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PRZEDMOWA

Ich schreibe nicht euch zu gefallen,
Thr sollt was lernen... (Goethe)

sujace ostatnie chwile powstania styczniowego. Powodem, ze wzial si¢
do przedmiotu nadzwyczaj bolesnego dla kazdego Polaka, do opisania
faktu, ktérego skutki dzis jeszcze w sposéb straszliwy na nas si¢ odbijaja, byta
ta okolicznosé, ze wpadly mu w re¢ce liczne rekopi$mienne i jedyne w swoim
rodzaju dokumenty, stanowiace niegdys$ archiwum ostatniego Rzadu Naro-
dowego. Zuzytkowal wigc ten materyal i napisal ksigzke obszerng, ktéra sto-
sunkowo do$¢ wzglednego doznala przyjecia u krytyki, zwlaszcza w Zaborze
austryjackim.
Piszac jednak wzmiankowane dzielo, autor musial robi¢ liczne, mozolne,
i w warunkach, w jakich si¢ znajdowal, pelne przeszkdd i trudéw studya. Wie-
le faktéw potrzebowalo wyjasnienia, musial zatem si¢ga¢ w przeszlosé, robié
poszukiwania i badania wsteczne, tak ze powoli w r¢ku jego nagromadzit sig
bardzo powazny i ciekawy materyal, dotyczacy tak zaczatkéw fatalnego dla
Polski ruchu 1861 i 62 roku, jak i samego powstania zbrojnego w 1863/4 r.
Owocem tej pracy jest niniejsza ksigzka. Autor przyznajac w czesci stusz-
nos§¢ tym wszystkim, ktérzy twierdza, Ze powstanie styczniowe jest zanadto
bliskim nas faktem, by o nim mozna nalezyty sad wyda¢, mniema wszelako,
ze wspélczesny moze do pewnego stopnia najlepiej, najzywiej opisa¢ wypadki,
na ktére patrzal lub w ktérych brat udzial. Tylko swiadek naoczny, tylko ten,
ktéry widzial rozgrywajacy si¢ przed nim dramat, jest w stanie skresli¢ jego
historya, tetnigca zZyciem, o tyle o ile wierny jej obraz. Traci moze na tem per-
spektywa historyczna, traci bezstronnos¢ akademicka, ale §miato rzec mozna,
ze bezstronno$¢, jezeli nie jest idealem niezmiernie rzadko osigganym w hi-
storyi, to bardzo czgsto zmienia si¢ w bezbarwno$¢, sucho$¢ i trupia martwotg.
Historya o tyle jest wierng, o ile czu¢ w niej krew Zywa i namietnosci chwili,

Przed kilku laty, autor niniejszej pracy wydal czterotomowe dzieto, opi-
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bo¢ same te namigtnosci sg takze taktem historycznym i bez nich obraz bylby
szarg fotografig, bez §wiatla i kolorytu.

A przy tem, jeszcze inne wzgledy, natury, ze tak powiemy, spolecznej, na-
kazywaly autorowi przedsigwzigcie tej pracy. Dawno juz powiedziano, ze hi-
storya jest mistrzynig zycia. Aforyzm ten, w zastosowaniu do nas, ma wielkie
i bardzo donioste znaczenie. W narodzie, ktéry nie zyje politycznie, ktéry ma
zatamowane nieomal wszystkie drogi swego rozwoju przyrodzonego, ktéry
glos$no i publicznie nie moze omawia¢ swych potrzeb i pragnieri, w ktérym
na koniec wolne i nie kontrolowane pole do dzialania moga mie¢ stronnictwa
wywrotu, sama tylko historya moze si¢ sta¢ tym drogowskazem, ktéry rozbitg
nawe ojczysta doprowadzic jest zdolen do portu. Tam, gdzie najnowsze, a ztad
najbardziej pouczajace dzieje, s3 owocem zakazanym, gdzie mlodziez nie wie,
co jej ojcowie robili, obowiazkiem niejako obywatelskim jest pisanie historyi
wezorajszej, choéby ta historya nie byta zupelna, i chocby nosila na sobie zna-
miona namietnosci czasu.

Tem jest to potrzebniejsze, ze u nas jak wszedzie zresztg, znalezli si¢ lu-
dzie, stanowczo i bezwzglednie potepiajacy fakt historyczny, dla tego, ze nie
mial on powodzenia. Oplwano wigc powstanie ostatnie, obrzucono je blotem,
wywleczono wszystkich jego dzialaczy pod pregiez opinii narodowej i napigt-
nowano mianem zdrajcéw, fotréw i sprzedawczykéw. Jezeli ci, ktérzy sadza
wypadki dziejowe ze stanowiska ich powodzenia lub niepowodzenia, majg
do pewnego stopnia racya, to jednakze nie wyplywa ztad wcale wniosek, by
powstania nasze byly dla tego zbrodnia, ze si¢ nie udaly. Zadanie historyi jest
wyzsze i podnioslejsze; jej celem jest wskazanie ztego, gdzie ono byto, ale zara-
zem przedstawienie dobrej strony faktu; nie nalezy, nigdy mierzy¢ wypadkéw
dziejowych miarg mieszczariskiego idealu, Ze ten jest dobry i rozumny, komu
si¢ udalo, kto ma powodzenie. Potepianie ryczaltowe powstan, dlatego tylko,
ze one zostaly pokonane, jest po prostu absurdem. Z tego bowiem stanowiska
sadzac ludzi i rzeczy, nalezaloby, bez wzgledu na powodzenie potepi¢ Szwajca-
réw, powstajacych przeciw Habsburgom, Niderlandy porywajace si¢ do broni
przeciw Filipowi II-mu, Serbéw, Bulgaréw i Grekéw, toczacych walki uparte
z Turkami. Nie w tam blad lezy, ZeSmy w ogélnosci powstawali, nie w tem
ze$my byli stabsi, bo kazdy naréd powstajacy przeciw najezdzcy jego ziemi za-
wsze jest stabszy, ale w tem, ZeSmy po wickszej czg¢$ci w naszych powstaniach
wybierali chwile nieodpowiednig, ZeSmy nie umieli zuzytkowac wszystkich sit
naszych, zeSmy same powstania Zle prowadzili. Wykazanie tych wszystkich
stron ujemnych i bledéw jest zadaniem historii; obrzucanie za$ blotem poko-
nanych, zostawmy ,,diejatielom” moskiewskim i junkrom pruskim.

Te to wzgledy powodowaly autorem, ze zabral si¢ do pisania tej historyi
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smutnej i okropnej. W czasach, gdy pewne stronnictwa krétkowidzéw, gdy
wszelkiego rodzaju poziomi aferzysci i przemystowcy, narzucili narodowi pro-
gram wyparcia si¢ czynnej opozycyi przeciw najazdowi i uciskowi, gdy pod-
dawanie karku pod jarzmo kaudyriskie, ustgpowanie ze wszystkich nieomal
placéwek samoistnosci i odrebnosci narodowej, uchodzi za patryotyzm, za
dobrg stuzbe ojczyznie, gdy drobne aspiracye, maloduszne pragnienia, miesz-
czanisko-kupieckie daznosci stajg si¢ idealem bytu narodowego, sadzimy, ze
ksigzka malujaca obraz innych czaséw, innych pragnien, opisujaca wysoki i je-
dyny w swoim rodzaju nastréj ducha polskiego, moze by¢ pozyteczna.

Z tych powodéw autor nie wahal si¢ zuzytkowa¢ materyatu, jaki zebrat
przez kilka lat mozolnych, nieraz niebezpiecznych, a zawsze kosztownych
studyéw i poszukiwan. Czytelnik, w ciagu tej pracy, przekona si¢, ze materyal
ten byl bardzo powazny i autentyczny. Skiadal on si¢ w wigkszej cze¢sci z akt
urzedowych, licznych korespondencyi i raportéw. Jak si¢ do nich autor dostal,
kiedy$ moze opowie. Nie potrzeba zdaje si¢, dodawaé, ze wszystko co w tym
przedmiocie bylo drukowane w jezykach: polskim, francuzkim, niemieckim
i rosyjskim, piszacy, z malym bardzo wyjatkiem, moze kilku broszur mniej-
szego znaczenia, ktérych pomimo starari dosta¢ nie mégl, czytal i odpowied-
nio zuzytkowal. Czytelnik zresztg latwo si¢ o tem moze przekonaé z wykazu
zrédet drukowanych, na koricu tej przedmowy pomieszczonego, ktére autor
mial pod reka.

Niemniej starannie przejrzeli$my dzienniki wspéiczesne, polskie, rosyjskie
i francuzkie, ktére z wielu wzgledéw stanowig materyal nader wazny, chocby
w zakresie ustalenia dat chronologicznych. Oprécz tego staraliSmy si¢ zasig-
gna¢ wiadomosci ustnych od oséb, ktére, albo w wypadkach éwezesnych braty
udzial bezposredni, albo tez zajmowaly takie stanowiska, ze mogly zna¢ wie-
le i widzie¢ ukryte, zakulisowe sprezyny niektérych faktéw. Jednem stowem
robilismy wszystko co mozna bylo, by praca nasza nosila na sobie wsz¢dzie
i zawsze charakter prawdy i autentycznosci.

Zr6det, z ktérych czerpal, autor w tekscie nie wymienia, a to dla dwéch
powodéw. Najprzéd dla tego, ze materyaly rekopi$mienne, na ktérych sig
w przewaznej czgsci oparl, sg dla ogétu nieprzystepne, wige wykazaé ich nie
moze bez narazenia siebie i tych, ktérzy mu ich udzielili; potem dla tego, ze
dopiski na koricu tekstu zwickszaja koszta naktadu, ktéry w naszych stosun-
kach czytelniczych, jest znaczny i z trudnoscig si¢ wraca. Trzeba bylo dzieto
jak najoszczedniej wydaé, by nie narazi¢ si¢ na straty. Te powody zmusity au-
tora do milczenia zkad bral materyal do swych opiséw, tu wszelako zapewnié
moze, iz nie ma ani jednego faktu, ani jednego twierdzenia w tej ksiazce, ktére

by nie bylo prawdziwe.
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Tu i owdzie piszacy zmuszony byl polemizowaé¢ z autorami dziel, doty-
czacych wypadkéw, bedacych przedmiotem jego opowiadania. Polemike t¢
jednak pomiescil w przypiskach, nie chcac tekstu przerywaé ustepami, ma-
jacymi zaledwie posredni zwigzek z trescig historyi. Autor wszelkiemi sitami
staral si¢ unika¢ polemiki, i jezeli ja rozpoczyna, to dla udowodnienia albo
autentycznosci podawanych przez siebie faktéw, albo dla ich krytycznego roz-
jasnienia.

Ksiazka niniejsza obejmuje dzieje 1861 i 1862 roku. Dzieje te jednak mu-
sialy by¢ poprzedzone dlugim wstepem, obejmujacym czas od pokoju paryz-
kiego. Bylo to koniecznem dla jasnosci i zrozumienia smutnych i bolesnych
wypadkéw, ktérym dzielo to zostalo poswigcone.

Czerwiec 1891 r.
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drukéw i niektérych rekopisméw uzytych przy pisaniu dziela niniejszego

I. DRUKI
a) polskie

1.

W

Blonski Rafal ,Szan sprawy narodowej w zwigzku ze sprawq kosciola
w latach 1860—061, z wylozeniem przyczyn upadku powstania, przez . . . .
Krakow, u Friedlcina, 1868 r.”. Dzielko to notujemy tylko dla $cistosci
bibliograficznej; jako materyal historyczny bowiem, nie przedstawia zad-

nej prawie wartosci.

. »Bierni do czynnych, list z prowincyi. Paryz 1862”, Broszura przygod-

na, skreslona przez czlonka stronnictwa bialych i przeciwna powstaniu
zbrojnemu.

. ,Dodatek do proje,%z‘u do prawa ‘wzglgdem oczynsZowania z urzedu’.
. »Dodatkowe zmiany we wstgpie do prawa o oczynszowaniu % urzedu’.

Oba te numera, drukowane na arkuszach luznych bez m. i r. s3 projekta-
mi urzedowemi.

. Dzwonkowski Wladystaw , Uwagi w kwestyi wlosciariskiej, ruskiej i 2y-

dowskiej. Paryz 1862”. Mala broszurka, ze stanowiska stronnictwa ruchu
napisana. Jako wyraz opinii chwili zastuguje na uwage.

. ,,Galz'cya, czyli rok 1863 i 1864 przez autora ,2wspomnier kapiz‘ana woysk

polskich z 1. 1863”. Lipsk, E.E. Kasprowicz 1865 r.”. Wéréd mnéstwa bred-
ni poetyczno-dramatycznych, znajduje si¢ par¢ szczegétéw do naszego
przedmiotu.

. Gawarecki Zygmunt ,Dzieri 8 kwietnia 1861 r. w Warszawie”. Opis

szczegolowy, ale balamutny i nie malujacy dobrze strasznych wypadkéw
pomieszczony byl w tygodniku Iwowskim pt. ,Ruch literacki’w r. 1878.
Sadéw i podari blednych jest tu bardzo wiele, dlatego korzystac z tej pra-
cy nalezy z wielkg oglednoscia.

. ,Glos powtdrny ze stromy Bartlomieja Byczkows,%iego na replz',ég w drodze

restytucyi Aleksandra hr. Wielopolskiego i innych, b.m. i r.” Arkusz luzny,
odnosi si¢ do procesu o ordynacya pinczowska.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. »Glos szlachcica, Paryz 1859 r.”. Broszura odnoszaca si¢ do sprawy wlo-

$ciariskiej na Litwie. Blizsze o niej szczegély w tekscie.

»Glos w przedmiocie wybordw do rad powiatowych w Krolestwie Polskiem r.
1861. Poxnan, Zupasiski”. Sam tytul méwi o tresci broszury przygodnej
i niewielkiego znaczenia.

»Glos z Paryza i Genui”. Ultra czerwone przygodne pisemka. Znamy tyl-
ko dwa numera, jeden z Listopada, drugi z Grudnia 1861 r. Czy wyszlo
wigcej, nie wiemy.

»Glos kaptana Polskiego w drukarni tajemnej w Warszawie”. Rodzaj cza-
sopisma, ktére poczelo sie okazywaé w nieregularnych odstepach czasu
w Lipcu 1862 r. Blizsze szczegdly w tekscie.

Giller Agaton ,Historya powstania narodu polskiego w 1861—1864 r.
przez... wydanie drugie. Paryz, ksiggarnia luksemburska 1867 Toméw
cztery. Wlasciwie do przedmiotu nas zajmujacego potrzebne s3 tylko
dwa pierwsze tomy, zawierajace szereg sprawozdan krytycznych z réz-
nych dziel i broszur, jakie do r. 1867 ukazaly si¢ o powstaniu Stycznio-
wem. W sprawozdaniach tych, tu i owdzie autor pomiescil luzne uwagi
lub poprawki, majace duza wartosé, jako pochodzace od czlowieka, ktéry
brat udzial bezposredni w ruchu. Na koricu obu toméw, pomieszczonych
jest kilkadziesigt dokumentéw, dzi§ niezmiernie rzadkich, nadajacych
wielka wage pracy Gillera.

Tegoz ,Aleksander hr. Wielopolski, margrabia Gonzaga Myszkowski, przez
A. G. Przedruk z Gazety Narodowej. Lwiw 1878 r.”. Jest to broszura nie-
wielka, napisana z powodu $mierci Wielopolskiego. Autor, nalezacy do
stronnictwa rewolucyjnego, stanowczo potepia Wielopolskiego i widzi
w nim jedng z przyczyn nieudania si¢ ruchu. Dla tego powodu, jak réw-
niez dla licznych niedoktadnosci i blednych informacyi, broszury tej nalezy
uzywaé bardzo ostroznie, choé¢ stanowi ona wazny dokument, dajac nam
w formie jasnej i wyraznej poglady i opinie 6wezesnego stronnictwa ruchu.
Tegoz ,Dzieje Delegacyi warszawskiej w 1861 r. Ustgp z pracy niedrukowa-
nej”. Rzecz ta znajduje si¢ w , Wydawnictwie materyatow do historyi powstania
1863/4. Tom wstgpny. Lwow 1888 r.”. Autor zaczyna od pierwszych ma-
nifestacyi 1860 r. i koriczy na rozwigzaniu Delegacyi warszawskiej. Praca
to nadzwyczaj metna, bez tadu i sktadu pisana, zdradzajaca w autorze brak
glebszego zmystu historycznego i jasnego zdania sobie sprawy z przedmio-
tu, ktéry opisuje. Jako surowy jednak, cho¢ nadzwyczaj stronny materyal, ma
swoj3 warto$c.

Tegoz ,Karol Ruprecht, szkic biograficzny. Lwow 18.. .”. W tonie pane-
girycznym trzymane, pozbawione jednak $cistych dat i faktéw, opisanie
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17.

18.

19.

20.

zycia Ruprechta, jednego z czynniejszych i wybitniejszych czlonkéw ru-
chu. Jako materyal historyczny bardzo malej wartosci.

Gorski Ludwik ,Andrzej Zamoyski”, praca pomieszczona w czasopismie
warszawskiem ,,Viwa’z r. 1879. Autor, jeden z wybitniejszych czlonkéw
stronnictwa Klemensowczykéw, podaje mnéstwo interesujacych i auten-
tycznych szczeg6tow, jakkolwiek jest bezwzglednym wielbicielem tak same-
go Zamoyskiego, jak i jego programu. Badz co badz, rozprawke te, niewielka
co do objgtosci, ale nader tresciwa i wysokiej wartosci literackiej, uwaza¢ na-
lezy za jedno z najlepszych Zrédel, tak co do charakterystyki Zamoyskiego,
jak i komitetu Towarzystwa rolniczego.

Epsilon ,,Zywoi i czyny Wielopolskiego podiug najnowszych badad, opisa...
Poznan 1879”. Nieznany autor na 62 stronicach nie podaje wprawdzie
nic nowego, ale kresli za to tresciwg i wyborng charakterystyke Wielo-
polskiego.

Haller Cezary ,4.Z. Helvel w Warszawie”. (Przeglad polski z r. 1883).
Kilka ciekawych szczegétéw do wypadkéw przed i po 8 Kwietnia 1861 r.
»Historya powstania narodu polskiego 1863 i 1864 r. Tom I i II. Lwow
1882”. Dzielo bezimienne, powstale z odczytéw, jakie autor mial o po-
wstaniu, ale pobiezne i w wielu razach powierzchowne. Rzecz jest trakto-
wana ze stanowiska rewolucyjnego. Autor widocznie brat w ruchu udziat
czynny, gdyz tu i owdzie podaje szczegély, zdradzajace, ze s3 z wlasnej
obserwacyi zaczerpnicte. Jakkolwiek dzielo to ma charakter fejletonowy,
dziennikarski, przeciez jako materyal, w badaniach nad historya ruchu
1861/5, pominigtem by¢ nie moze. Do naszego przedmiotu potrzebnym
jest tylko tom pierwszy.

21. Jastrzebezyk Juliusz ,Krzyzowy charakter ruchu polskiego i trzy charakte-

rystyki, przez... Naklad autora. Lwow 1864”. Niewielka broszurka, zawie-
rajaca zyciorysy ks. Fijatkowskiego, Biatobrzeskiego i Felinskiego. Autor
doskonale wtajemniczony w przebieg éwezesnych spraw koscielnych, daje
kilka interesujacych i waznych szczegéléw. Ton broszury jest rewolucyjno-
-mistyczny .

22. Jezioranski Antoni (jeneral) ,Pamigtniki... powsta- nie 1863. Lwiw

1880". Toméw trzy. Jest to opis przygod dos¢ glosnego dowddey w po-
wstaniu 1863 r. Autor rozpoczyna swg rzecz od chwili powrotu do kraju
z mocy amnestyi 1856 r. i w formie zaniedbanej i nieudolnej opowia-
da w pierwszych siedmiu rozdzialach, czasy manifestacyi politycznych.
Opowiadanie jest nader pobiezne i poplatane. Autorowi nie zawsze do-
pisywala pamiec i nie zawsze umial sobie zdaé sprawe z rzeczy widzia-
nych, ztad podania jego nalezy bra¢ z wielka ostroznoscia.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Kaczkowski Zygmunt ,Rewolucyjne sqdy i wyroki, rzecz osobista przed-
stawiona przez... Paryz i Wiederi 1866°. Znakomity powiesciopisarz bro-
ni sie tu przeciw niestusznym oskarzeniom, jakie nan rzucito w r. 1863
stronnictwo ruchu. Dla naszego przedmiotu wazng jest tylko wiadomosé
o zalozeniu i upadku dziennika ,Gfos”we Lwowie w r. 1861.

~Kilka rysow z zywota Katarzyny jeneratowej Sowiriskiej. Krakow 1883”.
Mata broszurka zawierajaca biografig i opis manifestacyi na pogrzebie
Sowinskie;.

SKilka stow w sprawie modliriskiej. Poznari 1861 r.”. Jest to opis procesu 86
0s6b, uwiezionych d. 8 Kwietnia 1861 r. na placu Zamkowymi i obrona
sedziéw, ktérzy osoby te uwolnili. Materyal wazny.

Klaczko Juliusz , Katechizm nierycerski, ojcom i matkom miodego pokolenia.
Paryz 1859”. Ognisty pamflet przeciw Mierostawskiemu, skreslony ze
stanowiska partyi arystokratyczno-szlacheckiej. Rzuca duzo $wiatla na
éwezesne prady umyslowe w emigracyi polskiej. Wartos¢ literacka wyso-
ka.

Kolumna Zygmunt ,Pamigtka dla rodzin polskich. Kritkie wiadomosci
0 straconych na rusztowaniach, rozstrzelonych, poleglych i zmartych na wy-
gnaniu syberyjskim i tulactwie, oftar z 1861—1866 r. ze Zrodel urzgdowych,
dziennikow, jak niemniej z ustnych podasi osob wiarogodnych i towarzyszow
broni, zebrat i utozyl... z wstgpem skreslonym przez Bolestawite. Krakow
1867 r”

Gruby tom, wraz z dodatkiem wyszlym w r. 1868. Jest to spis alfabe-
tyczny réznych oséb, padiych ofiarg wypadkéw, ale peten bledéw. Nalezy
uzytkowac z niego z wielka ostroznoscia.

Lelewel Joachim ,Sprawa zydowska w r. 1859, w liscie do Ludwika
Merzbache przez... rozwazona. Poznarni 1860°. Sg to uwagi znakomite-
go historyka nad zatargami redaktora ,,Gazety Warszawskiej”z zydami.
W broszurze tej wypowiedziana jest, bodaj czy nie po raz pierwszy mysl
uznawania zydéw za ,,Polakéw mojzeszowego wyznania”. Okoliczno$c ta
nadaje malej tej ksigzeczce znaczenie bardzo duze.

Lisicki Henryk ,Aleksander Wielopolski, przez... Krakéw 1879”. Toméw czte-
ry. W pierwszym tomie jest zyciorys margrabiego, w drugim i trzecim doku-
menty. Tom czwarty catkiem do naszego przedmiotu nie nalezy. Praca skre-
§lona dzielnem acz namie¢tnem piérem, oparta na dokumentach nieznanych,
ofiarowanych autorowi przez rodzing po §mierci margrabiego, wartosci wy-
sokiej jako dziefo sztuki, jako biografia, ale jako historya nadzwyczaj stronna
i zakrawajaca na panegiryk. Autor ulegl wadzie, wspélnej wszystkim biogra-
fom, ze bohatera swego zrobil czlowiekiem idealnym, ale tak idealnym, ze
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

nie wida¢ w nim krwi i kosci istoty zywej. Z tego tez powodu wszystka wing
za nieszczg$cia narodowe, autor zwala wylacznie na stronnictwo ruchu, kiedy
niestety! historya bezstronna przyznac¢ jest zmuszona, ze Iwia czg$¢ tej winy
spada takze na Wielopolskiego. W tekscie, na miejscach wiasciwych, wyka-
zujemy usterki autora, tu nadmienimy tylko, ze pomimo wszystkiego, dzieto
Lisickiego ma wysoka warto$¢ historyczna, ktérej znaczenie podnoszg dwa
tomy dokumentéw, w wigkszej czesci nieznanych lub przedrukowanych
z rzadkich pism.

wLiteracki i polityczny spadek po A. Wielopolskim, Poznaii 1880°. Broszu-
ra niepospolitej wartosci literackiej, zdradzajaca piéro wytrawne, umyst
gleboki i krytyczny, wyksztalcony na najlepszych wzorach politycznych,
ale zabarwiona pewnem bezwzglednem uwielbieniem dla margrabiego.
Rzecz zreszty okoliczno$ciowa, napisana zaraz po zgonie Wielopolskiego,
bez ktérej jednak przy studyach nad wypadkami 1861/2 r. Zaden historyk
obejé¢ si¢ nie moze.

Litwa przed r. 1863 — rozprawa pomieszczona w dziele , Wydawnic-
two materyatow do historyi powstania 1863/4. Tom wstgpny’. Autor opi-
suje polozenie Litwy w 1861/2 r. oraz spraw¢ usamowolnienia wloscian.
Praca pobiezna, metna, sucho traktowana i ze stanowiska wylacznosci
szlacheckie;.

Lubliner O. Ludwik ,0brona zydow zamieszkatych w krajach polskich od
niestusznych zarzutow i falszywych oskarzeri. Bruksella, Grudzieri 1858,
Do historyi podnoszacej si¢ w tej dobie kwestyi zydowskiej, rzecz wazna.
Autor broni zydéw przeciw napasciom niektérych pism polskich i gora-
co swych wspétwyznawcéw zacheca do zlania si¢ z narodem polskim.
Tenze ,Napas¢ pana Lesznowskiego na Polakéw wyznania mojzeszoweyo.
Bruksella 1859 .,

Tenze »Latargi pana Kosmowskiego, redaktora ,Gazety Warszawskiej” z zy-
dami polskimi. Bruksella 15. Marca 1859”. Obie wymienione broszury zdra-
dzaja przez tytul swa tre$¢ i maja znaczenie jako wyraz pradéw i opinii
chwili.

~Margrabia Wielopolski i reformy rzqdu rosyjskiego w Krolestwie Polskiem.
Poznan 1863”. Broszura przygodna, napisana z wielkim talentem publi-
cystycznym, ale jako materyal historyczny malej wartosci.
Mazurkiewicz W. ,Emigracya polska w r. 1862. Paryz 1862, Jest to jed-
na z broszur, ktérych takie mnéstwo w tej epoce goracej si¢ ukazywalo.
Materyat historyczny bardzo maly i watpliwej autentycznosci.
Montalembert hr. ,Narid w zalobie. Tlumaczyl ks. Prusinowski. Grodzisk
1861, Broszura pelna wykrzyknikéw patetycznych, napisana przez znane-
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go autora francuzkiego, ktéry w lecie 1861 r. zwiedzal niektére czesci Polski
i unosit si¢ nad zatobg powszechng w kraju. Notujemy ja tutaj tylko dla scisto-
§ci bibliograficzne;.

Niegolewski ,, Dwie interpelacye posta pleszewskiego na posiedzeniu izby po-
selskiej seymu pruskiego dnia 11 Kwietnia 1859 i 12 Maja 1860 r. wedle spra-
wozdari stenograficznych. Poznarn 1860 .. Sg to znane interpelacye w par-
lamencie Berliriskim w sprawie Baerensprungu. Wazne jako dokument
historyczny.

~Narada prawnikow wzgledem restytucyi na integram w sprawie o ordyna-
cyg Myszkowskg’.

»Odpowiedz ze strony Barttomieja Byczkowskiego na otwory (sic) do resty-
tucyi w sprawie Aleksandra Wielopolskiego oraz innych czlonkow jego familii
przeciwko Jozefowi margr. Myszkowskiemu.

»Odpowied? ze strony Bartlomieja Byczkowskiego na skarge restytucyjng
Aleksandra, Wincentego, Jana Kantego, Adama i Pawla hr. Wielopolskich’.
Trzy powyzsze druki dotyczace procesu o Ordynacya Myszkowskich
maja tylko posrednie znaczenie dla naszego przedmiotu.

»Ostatnie chwile Joachima Lelewela. Wydanie trzecie. Poznari 1863 r.” Opis cho-
roby, $mierci i pogrzebu znakomitego historyka z dotaczeniem méw, wyglo-
szonych nad grobem. Broszurka bezpretensionalna, ale cenna jako materyat.
»Polska wr. 1859. Paryz 1860”. Sprawozdanie roczne, skreslone dzielnem
piérem, jak si¢ zdaje Juliana Klaczki.

Prawdzicki Stefan (pseudonim). ,Wspomnienie o Zygmuncie Szcze-
snym Feliriskim, arcybiskupie metropolicie warszawskim, napisal... Krakow
1866 r.”. Rzecz trzymana w tonie kaznodziejskim jako jednak dzielo
ksiedza, ktéry mial sposobno$¢ znac¢ i widzie¢ wiele spraw zakulisowych,
rozgrywajacych si¢ okolo arcybiskupa, niezmiernie dla naszego przed-
miotu wazne. Nie pozbawione jest ono atoli licznych bledéw, jak np.
pobyt arcybiskupa w Gatczynie jest catkiem falszywie przedstawiony.
W tekscie we wlasciwem miejscu falsze te i niedoktadnosci wytykamy.
~Protokdt ogdlny, dotyczqcy projektu o zydach w Krolestwie Polskient’.
~Protokdt ogolny, dotyczmy projektu do prawa wzgledem oczynszowania’.
Dwa urzedowe druki, na arkuszach osobnych, bez daty i miejsca.
~Protokdty posiedzeri Delegacyi warszawskiej od d. 6 Marca do 23 Marca
1861 r.”. Pie¢ arkuszy in folio protokoléw litografowanych. Jako matery-
al ma znaczenie pierwszorzedne dla naszej pracy.

Radominski Jozef. ,Kronika wypadkow miasta Warszawy od 1861 do
1863 r.”, wydrukowana w , Kalendarzu polskim na r. 1866” w Bendliko-
wie. Wazny cho¢ suchy i czesto bledny spis kronikarski wypadkéw.
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»Replika w sprawie Szanieckiego przeciwko hr. Wielopolskiemu” odnosi si¢
do procesu o ordynacya Myszkowska.

»Ruch polski wr. 1861, Lipsk 1862 Jest to broszura, napisana z natchnie-
nia Wielopolskiego, jak wie$¢ niesie przez Miniszewskiego z tendencya
antyrewolucyjna. Ma tylko wage jako wyraz pragnien i aspiracyi stron-
nictwa margrabiego.

. »Rzut oka na rozwdj polityczny i spoteczny w Krolestwie Polskiem od 1861

do naszych czasow. Sprawa polska w r. 1862. Lipsk 1862”. Broszura przy-
godnie, podobnie jak poprzednia, pochodzaca z natchnienia Wielopol-
skiego iz tego wzgledu zastugujaca na uwagg.

Skarbek Fryderyk hr. ,Dzieje Polski — Poznan 1879 r.”. Do naszego
przedmiotu potrzebny jest tom trzeci. Opis jest pobiezny i nic nowego
w sobie nie zawiera, cho¢ autor ze swego stanowiska mégl o wielu rze-
czach wiedzied.

Skrzynski St. ,Andrzej Zamoyski i jego program polityczny. Kraksw 1883,
Mata broszurka w tonie panegirycznym skreslona, bez zadnej prawie
wartosci.

»Skarpa Maryanny z hr. Wielopolskich, przeciwko: 1) Aleksandrowi hr. Wie-
lopolskiemu, 2) Jozefowi hr. Wielopolskiemu, 3) spadkobiercom Elzbiety z hr.
Wielopolskich, Warszawa 1862 r.”. Brzydki proces rodzinny, toczacy sie
gdy margrabia byt juz Naczelnikiem rzadu cywilnego, rzucajacy jaskrawe
$wiatlo na je- go charakter.

»Sprawa Polski w parlamencie angielskim” b.m. 1 r. sprawozdanie z posie-
dzen izby wyzszej w Maju 1861 r. Jest to odbitka z ,,Gazety Narodowe;j”
Iwowskiej.

»Sprawa Polski w r. 1861. List z kraju. Wydanie drugie. Paryz 1862”. Bar-
dzo czytana w swoim czasie broszura, zastanawiajaca si¢ z punktu widze-
nia rewolucyjnego nad polozeniem kraju.

SSuum cuique. Kiku stow z powodu niektorych ustepow dziela pt. ,Aleksander
Wielopolski”. Drezno 1878. Malerika broszura, ktéra si¢ weale w handlu
ksiegarskim nie ukazala, piéra Karnickiego. Dla historyi reform materyal
pierwszorzednego znaczenia. Autor, jak wszyscy zreszta ludzie, odgry-
wajacy jaka role historyczna, przypisuje sobie gléwnie wyjednanie reform
marcowych. We wiasciwem miejscu rzecz t¢ szczegélowo rozbieramy.
Szaniecki Jan Olrych. ,Rekurs ze strony... przeciwko hr. Wielopolskiemu”.
Druk odnoszacy si¢ do procesu o ordynacya Myszkowska.

Tenze ,Historya, praca i dowody wlasnosci dziedzicznej tej czesci dobr, kto-
ra z fideikomism margrabicw Myszkowskich rozsprzedang zostata. Z ory-
ginalnych dokumentow, ustaw krajowych i wszelkich innych Zridet zebrana
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przez... radcg wojewddztwa krakowskiego, nabywce najznaczniejszey czgsti
dobr rzeczonych i ekspronitenta wszystkich diugow w ogdle, tak hipotecznych
calego fideikomisu, jako i osobistych JW. J. N. hr. Wielopolskiego, margrabiego
z Gonzanow Myszkowskiego. Warszawa 1820 r.”. Rzadka bardzo ksigzka,
do sprawy o ordynacja Myszkowska znaczenia pierwszorze¢dnego.
Tenze ,Odpowiedz na rozbicr. Warszawa 1825 r.”. Zjadliwa i cigta pole-
mika z Aleksandrem Wielopolskim z powodu procesu o rzeczona ordy-
nacja.

Tarnowski Stanistaw hr. ,Waleryan Kalinka’, zyciorys pomieszczony
w ,Przegladzie Polskim” z r. 1888, zawiera nieco szczeg6iéw, majacych
zwigzek posredni z zajmujacym nas przedmiotem.

»Wiadomosci z kraju z lat 1861/2. Lipsk 1863”. Jest to zbiér réznych do-
kumentéw z r. 1861, ogloszen, wyciagéw z gazet, do$¢ niesystematycznie
zebrany i nie kompletny. Naj- wicksza wartos¢ maja wyciagi z éweze-
snych pism rewolucyjnych rosyjskich, ktére sa bardzo rzadkie.
Wielopolski hr. Aleksander. ,Replika ze strony... w sprawie o uznanie
za niewazne umow gmniejszajqcych ordynacyg Myszkowskich z 12 kluczow
na 3 klucze”. Druk in folio bez miejsca i roku. Znaczenie jego dla naszej
pracy sam tytul okresla.

Tenze Wywo’d Ze stromy... w sprawie 0 uznanie A NiewAazne umow,
zmniejszajgcych ordynacyg Myszkowskg z 12 kluczow na 3 klucze’.

Tenze ,Rozbior pisma majgcego tytut Historya, prawa i dowody wlasnosci
dziedzicznej tej czgsci dobr itd. Krakéw 1824”. Jest to zjadliwa polemika
z dzielem Szanieckiego, zaznaczonem w naszym spisie pod Nr 59.
Tenze ,Mysli i uwagi’, ,Kronika rodzinna” Nr 10 z r. 1878. Jest to zbiér afory-
zméw, drukowanych pierwotnie w ,,Kwartalniku naukowym”, wydawanym
w Krakowie przez Helcla w r. 1835/6. Do charakterystyki margrabiego do-
kument wazny, jakkolwiek znaczenie jego i doniostos¢ zbyt przesadzono.
Tenze ,Biblioteka ordynacyi Myszkowskiej. Kraksw 1859 r.”. Zawiera po-
lemike margrabiego o zapis Swidziniskiego.

Tenze , Zapis Swidziriskiego. Warszawa 1859 r.”. S3 tu mowy margrabie-
go, wygloszone w sadzie apelacyjnym i senacie z powodu procesu o zapis
Swidzinskiego oraz polemika z przeciwnikami.

Wielopolski hr. Zygmunt. ,List otwarty. .. do Stanistawa bhr. Tarnowskie-
go. Krakow 188”. Jest to odpowiedz na uwagi krytyczne, jakie hr. Tarnow-
ski napisal o dziele Lisickiego. Poza tem znajduje si¢ tu kilka interesuja-
cych szczegoétéw, odnoszacych sie do naszego przedmiotu.
»Wydawnictwo materyatow do historyi powstania 1863-1864. Lwiw 188§”.
Dotad (do r. 1890) wyszto dwa tomy. Do naszego przedmiotu potrzebny
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jest tylko tom wstepny. Zawiera on ,slowo wstepne”, czyli ogdlny rzut
oka na ruch przedpowstariczy i samo powstanie. Jest tu pare szczegéléw
watpliwej autentycznosci; dalej ,Litwa przed r. 1863”1 ,Dzieje delegacyi
warszawskiej w 1861 r. przez A. Gillera”, o ktérych to pracach we wlasci-
wem miejscu méwimy. W dziale dokumentéw, pomieszczonych w tym
tomie, nie ma ani jednego, ktéry by nie byl kilkakrotnie przedrukowany
i znany powszechnie.

»Wyrok sqdu apelacyjnego w sprawie o margrabstwo Myszkowskie w d. 2, 3,
4, 9,10, 11, 14, 15, 16, 17 i 21 Grudnia 1829 r. zapadly’.

»Wyrok sadu najwyzszej instancyi r. 1836 o sprawie ordynacyi Myszkowskich
zapadty”. Oba druki mowiq o swej tresci’).

b) rosyjskie

73.
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Andrejewskij J.E. ,Kniaz Aleksander Arkadiewicz Suworow” (czasowi-
smo ,Russkaja Starina” z r. 1882). W rozdziale V, znajduja si¢ interesu-
jace szczegdly o zaburzeniach studentéw uniwersytetu petersburskiego
wr. 1861.

Arseniew J.A. , Warszawa w 1861 godu - iz pamiatnoj knizki”. Autor we-
zwany byl w maju 1861 r. przez Gorczakowa do Warszawy dla pisania
korespondencyi o wypadkach do gazet rosyjskich i zagranicznych. Jak-
kolwiek jednak patrzal na wiele rzeczy wlasnemi oczami i mial przy-
step do Zrédet urzedowych, nie umial jednak lub nie chcial moze z nich
nalezycie korzystaé. Rzecz jest pobiezna, szczeg6iéw nowych niewiele,
zaprawionych stronniczoscig nizkiego pokroju ,diejatiela”. Pamietnik ten
drukowany byt w miesi¢czniku ,Istoriczeskij Wiestnik”z r. 1886.

Tenze ,Iz proszlago. Warszawskij archiepiskop Feliriskij otrywok iz pamiat-
noj knizki”. Krétka i parcyalna charakterystyka Feliniskiego, drukowana
w ,Istoriczeskim Wiestniku”z r. 1886.

Tenze: ,Wospominania”(,Istoriczeskij Wiestnik” z r. 1887). W rozdziale
XIV znajduje si¢ charakterystyka Chrulewa i Lamberta.

Berg Nikolaj W. ,Zapiski... o polskich zagoworach i wozstaniach 1831
—1862 izdanie ,Russkago Archiwa” Moskwa 1873. Bardzo cenne dzielo,

1 W spisie powyzszym nie pomiesciliémy kilkunastu malego znaczenia broszur, oraz mo-
glismy to i owo pomingé przez przeoczenie, w tekscie jednak, tam gdzie nalezy, o dziele
takiem, jezeli ono co waznego zawiera, wspominamy. Précz tego nie wymieniamy tu, nie
cheac zbyt rozszerzaé ram rzeczonego spisu, licznych odezw, proklamacyi i drukéw ulot-
nych rewolucyjnych, zwlaszcza, ze o nich w tekécie méwimy, lub je nawet in extenso przy-
taczamy. Nie podajemy tu takze ukazéw, rozporzadzeni rzadowych i ustaw, ktére znalezé
mozna w gazetach éwezesnych lub w ,Dzienniku praw Krélestwa Polskiego”.
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pisane z mozliwg u Rosyanina bezstronnoscia, obejmuje czas od upadku
powstania 1831 r. az do wyjazdu z Warszawy Lamberta. W przewaz-
nej czesci oparte na Zrédlach archiwalnych, do ktérych Berg, jako lek-
tor uniwersytetu warszawskiego i urzedowy niejako historyk ostatniego
powstania, mial jeszcze przez namiestnika Berga i Jeneral-gubernatora
Kotzebuego, udzielony przystep. Mimo to nie wolne od usterek i bledéw,
a czestokroé zupelnie falszywych podari. Dalszy ciag tej pracy znajduje
si¢ w ,Russkim Archiwie” z r. 1874; wyszla ona takze w calosci w nie-
wielkiej liczbie egzemplarzy w czterech tomach, ktére obejmujg i samo
powstanie zbrojne, ale wydania tego nie znamy. Przektad polski wyszedl
w Krakowie.

Tenze ,Kniaz Michail Dmitriewicz Gorczakow”. Dosadna, choé karyka-
turalna charakterystyka namiestnika Krélestwa, drukowana w ,Russkiej
Starinie”z r. 1880. Wywolala ona liczne odpowiedzi i sprostowania, ktére
zaznaczamy we wlasciwem miejscu. Na sprostowania te dal swa odpo-
wiedz Berg w tejze ,Russkiej Starinie”z r. 1880, bardzo ciekawg i wazng.
Tenze ,Imperator Aleksander II i graf Zamojskij” (,Istoriczeskij Wiestnik”
z 1. 1888), zawiera opis wywiezienia Zamojskiego we wrzesniu 1862 r. do
Carskiego Siola, skreslony na podstawie opowiadania rotmistrza zandar-
ma Sierzputowskiego, ktéry towarzyszyl panu Andrzejowi.

Bilyk]. , Trewoga nad swiezoj mogiloj T'G. Szewczenka” (czasopismo ,Kijew-
skaja Starina” z 1. 1886). Jest to bezpretensjonalna choé¢ nieprzyjazna nam
relacya o wzburzeniu, wyniklem w czerwcu 1861 r. §réd ludu ukrainiskiego
przeciw szlachcie polskiej. Rzecz oparta na dokumentach urzedowych.
Borszczow S.M. ,Samoubijstwo generata Gersztencwejga” (,Istoriczeskis
Wiestnik” z r. 1887). Borszczow byl przyjacielem namiestnika Lamberta
i byt swiadkiem naocznym dramatycznych wypadkéw, ktére spowodo-
waly $mier¢ Gerstenzweiga.

Buthakow T. ,Russkij gosudarstwiennyj czelawiek” (,Istor. Wiestnik”
z 1. 1882). Jest to zyciorys ambasadora rosyjskiego w Paryzu, Kisielewa,
oparty na jego dzienniku wlasnorecznym. Do naszego przedmiotu po-
trzebny jest rozdzial V, ktéry zawiera kilka interesujacych szczegétow.
Chrulew S. ,Dniewnik” (w miesigczniku ,Kolosia” z r. 1884), wazny
i ciekawy z tego powodu, ze pisany pod wrazeniem chwili i wielokrotnie
oparty na tajnych doniesieniach policyi, ktére Zywcem Chrulew wcielal
do swego dziennika. Obejmuje mniej wigcej czasy Suchozaneta, tj. Czer-
wiec, Lipiec, Sierpien 1861 r.

Chruszczéw A.P. ,Otrywok iz dniewnika” (,Istor. Wiestnik z r. 1881).
Kilka bardzo interesujacych szczegéléw z ruchéw w Lublinie w 1861 r.,
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gdzie Chruszczow byl naczelnikiem wojen.

Cylow N. ,Sigizmund Sierakowskij i jego kazi spredszestwowawszimi pol-
skimi manifestaciami w Wilnie w 1861-63 godach. Iz diel wilenskoj sled-
stwiennoj kommissii po politiczeskim diefam, sostawit... Wilno 1867. Bro-
szura na urzedowych dokumentach oparta, z wielu wzgledéw ciekawa,
jakkolwiek w wysokim stopniu nam nieprzyjazna.

»Dniewnik zakliuczennego. (,Istor. Wiestnik” z 1. 1882). Jest to dziennik
oficera batalionu strzeleckiego, nazwiskiem O... W, ktéry zaméwil wraz
z kilku kolegami nabozeristwo zalobne za rozstrzelanych w Modlinie:
Arnholda Sliwickiego i Szczura. O... W uwieziony w cytadeli, siedzial
nastepnie w Modlinie. Bezpretensyonalny opis jego cierpien, zawiera
wiele szczeg6léw interesujacych, tak co do pobytu w samej cytadeli, jak
i niektérych wypadkéw éwezesnych.

»Dokumenty k polskomu zagoworu. Wilna 1866°. Mala broszurka, obej-
mujaca cztery tzw. dokumenta, a mianowicie 1) ,nastawienie kniazia
Czartoryskago”, 2) ,polski katechizis”, 3) ,staniem uczitsia’, 4) ,konspi-
rationna organizacia dla polskich wospitannikow”. W ogélnosci jest to
niegodny pamflet, a jego dokumenta sfalszowane. Dla naszych badai ma
tylko znaczenie posrednie.

Gogel N.W. ,Josafar Ogryzko i peterburgskij rewolucionnyj rzond w diele
posledniago miatieza. Sostawil... Izdanie wtoroje znaczitidno dopotnienno-
Jje. Wilna 1867”. Autor byl cztonkiem komisyi §ledczej w Wilnie i opart
swa prace na dokumentach urzgdowych. Rzecz napisana stronnie i bez
zadnego talentu pisarskiego. Mnéstwo tu szczegéléw do organizacyi
i sktadu kétek rewolucyjnych w stolicy Rosyi, szczegétéw rozrzuconych
beztadnie po calej ksigzce, majacej zreszta charakter pamfletu, jednego
z tych, jakie w dobie murawiewowskiej tak obficie si¢ ukazywaly, stano-
wigc zakale prawdziwg literatury rosyjskie;.

Karcow P.P. ,Warszawa w 1860-1861 g.”. (,Russkaja Starina” z r. 1882).
Bardzo pobiezny i pelen bledéw opis wypadkéw zaszlych w wymienio-
nych latach. Waznym jest tylko z tego wzgledu, ze redakcya dolfaczyta
do niego, otrzymany od Pawla Muchanowa szereg depesz telegraficz-
nych, jakie z Warszawy namiestnicy wysylali do Petersburga lub ztamtad
otrzymywali. Depesze te, pierwszorzedny materyal historyczny, poczy-
naja si¢ od 14 Lutego (v.s.) 1861 r. a koricza 16 Czerwca 1862, to jest
nieomal w chwili przyjazdu W. Ks. Konstantego. Powtarzamy, jest to
materyal wartosci nieocenione;.

Majewskij J. (Ksigdz Katolicki) ,,Grodnienskaja procesia 14 Augusta
1861 g.”. (,Russkaja Starina”z r.1891). Opis szczegélowy wypadkéw, za-
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

sztych podczas procesyi do Rézanego Stoku w dzienn Wniebowzigcia N.
Maryi Panny. Dla nas ma znaczenie tylko rozdzial pierwszy, gdyz w na-
stepnym sg szczegdly osobiste.

Markgrafskijn A. ,Istoria lejbgwardii litowskago potka. Warszawa
1887 g.”. Z powodu, ze pulk ten przybyt do Warszawy w r. 1862, jest tu
nieco szczegoléw o éwezesnem polozeniu.

Luganin ,Opyt istorii Iejbgwardii wolyriskiego potka. Peterburg 1889”. Do
naszego przedmiotu potrzebny tom II, w ktérym jest wiele ciekawych
szczeg6léw o wypadkach 1862 roku.

Oczewidiec ,Posledniaja polskaja smuta — ruskazy oczewida 1861-1864”.
(»Russkaja Starina”z r. 1874). Nader interesujace, pelne humoru wytwor-
nego i mndéstwa faktéw, jakkolwiek nie pozbawione blgdéw opowiadanie
o rzagdach Suchozaneta, Lamberta Lidersa i W. Ks. Konstantego. Wy-
wolalo ono kilka sprostowan, rzucajacych pewne swiatto na wypadki.
Pawliszczew N.J. ,Sie/nicy polskaga miaticza 1861-1864. Peterburg 1887,
Dwa tomy; ogélnego zbioru dziel Pawliszczewa tomy: czwarty i piaty.
Pawliszczew byl niegdys$ prezesem komitetu cenzury w Warszawie, a na-
stepnie redaktorem ostawionego ,Dniewnika Warszawskiego”. Na ksigzke
te zlozyly si¢ raporta tygodniowe, jakie przesytal poza plecami wladz
warszawskich, cesarzowi. Jest to wiec materyal pierwszorzednej wagi,
kreslony dos¢ spokojnie i bezstronnie, jakkolwiek tu i owdzie pefen ble-
déw, bardzo zreszta wytlumaczonych. Raporta te obejmuja peryod czasu
od 13 Listopada 1861 r. az do 15 Maja 1864. Dla naszego przedmiotu
potrzebny jest tylko tom pierwszy.

Podwysockij A. , Zapiski oczewidca o sobytjah w Warszawie w 1861 i 62 go-
dach. Sostawit po dokumentom. .. Peterburg 1869”. Autor byl naczelnikiem
policyi tajnej w Warszawie w peryodzie manifestacyjnym, zkad uciekt
zagrozony $miercia. (Podobno znaleziono go powieszonym we wlasnem
mieszkaniu i ocalono). Mgt zatem wiele rzeczy wiedzie¢. Ksiazka z tego
wzgledu jest ciekawg i jako materyal wazng, cho¢ nalezy ostroznie z niej
korzysta¢. Podwysockij jest zdeklarowanym naszym wrogiem, ztad dzie-
to jego tchnie duchem nienawisci i poziomym pogladem policyjnym na
wypadki.

»Polskaja rewolucionnaja obiednia — izwleczenie iz diel kijewskoj sled-
stwiennoj kommissii porewod. Wilna 1866”. Jest to odbitka z ,, Wiestnika
zapadnoj Rossii” 1 ma by¢ mszg polska rewolucyjng. Broszura ta nalezy
do tych wstretnych pamfletéw, jakimi diejatiele murawiewoscy zarzucali
przed trzydziestu niespelna laty literature rosyjska. Jako materyal nie ma
zadnego znaczenia.
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

)

Przectawskij O. (Polak) ,Josufal Ogryzko i jeno polskaja gazieta ,Stowo’
(»Russkij Archiw” z 1. 1872). Przeclawski, niegdys wydawca ,, Tygodnika
Petersburskiego”, wysoki urzednik zarzadu prasy w Petersburgu opowiada
tu w formie pamietnikowej dzieje zalozenia i upadku ,S%wa’. Jest tu
duzo szczegdéléw nieznanych i charakterystycznych.

Rotkirch ,Epizody iz sobytij 1861-64 godow” (,Russkij Archiw” z 1. 1885).
Nieco szczegéléw do wypadkéw 15 Pazdziernika 1861 r. cho¢ dos$¢ met-
nie i z nienawiscig do nas podanych.

Rajkowskij S. ,Polskaja molodiez zapadnago kraja w miatiezie 1861-
1863 g.”. (,Russkij Wiestnik” z r. 1869) zawiera duzo faktéw ze Zrédet
urzedowych czerpanych, tak do peryodu manifestacyjnego, jak i samego
powstania. Wszystko to jednak jest nadzwyczaj bezladnie i niesystema-
tycznie napisane. Autor jest naszym wrogiem zacigtym.

Ratcz Wasilij ,Swiedienia o polskom miatieze 1863 g. w siewiero-zapadnoj
Rossii, sobrat. Tom 1, Wilna 1867. Tom I, 1808 g.”. Ratcz byl historykiem
urzedowym naznaczonym przez Murawiewa do opisania powstania na
Litwie. Dzielo zle, balamutne, skreslone nieudolnie, bez zadnej wartosci
literackiej, przesigknigte serwifizmem, duchem policyjnym i nienawiscia
do wszystkiego co polskie. Do naszego przedmiotu tu i owdzie znalezé
mozna nieco szczegdléw, rozrzuconych bez tadu i skladu w réznych
miejscach. Korzysta¢ jednak z nich nalezy z wielkg ostroznoscia.

Tenze ,Polskaja emigracja do i wowremia posledniago miatieza. 1831-1863.
Wilna 1866 g.”. Posiada wszystkie wady pracy poprzedniej. Nieco szcze-
go6léw rozrzuconych beztadnie wéréd frazeologii niesmacznej po calej
ksigzce.

Sierno-Solowiewicz M. ,Biskup Muszewskij w Lenczicz epizod iz posled-
niej polskoj smuty” (,Istoriczeskij Wiestnik” z r. 1886). Opis kociej muzyki,
wyprawionej Marszewskiemu w Leczycy w Sierpniu 1861 r.
Stawutinskij S. ,Gorod Grodno i grodnienskaja gubernia wowrenia posled-
niago polskago miatieza” (,Istoriczeskij Wiestnik” z 1. 1889). Duzo szcze-
goléw i faktéw, ale ze rozprawka ta pisana byla z pamieci po znacznym
przeciagu czasu, wigc pelna bledéw i opuszczen.

Solowiew J.A. ,Zapiski senatora...” (,Russkaja Starina” z r. 1886), za-
wieraja nieco szczegéléw do pobytu cesarza Aleksandra II w Wilnie
wr. 1858.

Spasowicz W.D. ,Zizsi i politika markiza Wielepolskago epizoc iz istorii
russko-polskago konfliktu i woprosu. Soczinit... Peterburg 1882”. Dzielo wy-
twornego i literackiego pidra, ztad wysokiej wartosci jako utwor arty-
styczny. Za przyktadem Lisickiego, Spasowicz zbyt idealizuje Wielopol-
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106.

107.

108.

109.

skiego. Jest to kompilacya, ale znaczenia pierwszorzednego. Materyalu
nowego bardzo niewiele.

Szczebalskij P. ,Nikolaj Aiehiigjeicicz Miludin i reformy w carstwie pol-
skom” (,Russkij Wiestnik”z r. 1882). Dla naszego przedmiotu potrzebne
sa tylko dwa pierwsze rozdzialy, jakkolwiek praca ta przesigknieta niena-
wiscig dla Polakéw, nadzwyczaj stronna, nie daje zadnego nowego mate-
ryalu. Przewaznie jest to kompilacya znanej rozprawy p. Leroy-Beanlien
pt. »Un homme detat russe”.

Tatiszczew S. ,Russkaja diplomatia w polskom woprosie (1853-1863 g.)
(»Russkij Wiestnik” z r. 1888). Artykul ten jest bardzo dobrze wykonang
kompilacya z réznych, rozprészonych po ksigzkach i gazetach, matery-
aléw. Nowego w nim nie wiele, ale badacz tej epoki nie moze go w zad-
nym razie poming¢. Ton tej pracy jest spokojny, cho¢ nam nieprzyjazny.
Ustimowicz M.P. ,Zagowory i pokuszeniu na zizsii namiestnika J.J.W.
w Carstwie polskom i glawnokomandajuszczago wojskami warszawskago
wojennego okruga, generat-feldmarszala Grafa Berga, 7/1 , Sentiabra 1863 g.
sostawit po dokumentam... Warszawa 1870”. Broszura ta ma dla naszego
przedmiotu o tyle tylko znaczenie, ze zawiera na koricu spis wszystkich
kot, komitetéw i rzadéw rewolucyjnych, oparty na dokumentach urzedo-
wych, mieszczacych si¢ w archiwach cytadeli warszawskie;.
»Wsiepoddamniejszyj otczet o diejstwiach uprawlenia generat-policmejstera
w Carstwie Polskom za 1864 god. Warszawa 1865”. Sprawozdanie spo-
rzadzone przez biuro jenerala policmajstra dla cesarza. Dla nas ma tylko
znaczenie posrednie z tego samego powodu co i broszura Ustimowicza.
Dzielo nader rzadkie, gdyz odbite zostalo w niewielkiej ilosci egzemplarzy.
Drugi tom, obejmujacy rok 1865, do zakresu naszych badan nie nalezy.

»

c) francuzkie
110. Angeberg (comte d’) ,Receuil des traités, concentions et archives diploma-

111.

112.

tiques, concernant la Polognc, 1762-1862, par le comte... Paris et, Leipzig
1862”. Znany zbiér dokumentéw; dla poszukiwari historycznych niezbedny.
Blanc Victor ,Apergu sur les évenements de Varsovie en 1861 et 1862, par
un temoin oculaire, par... Paris 1866”. Nieco szczegéléw o wypadkach
1861 r. okraszonych bujng frazeologia.

Klaczko Julien ,Etudes de diplomatic contemporaine. Les cubinets de I’ Eu-
rope en 1863-1864 par... Paris 1866”. Mistrzowsko skreslone studyum
o przebiegu sprawy polskiej od czasu kongresu paryzkiego az do upad-
ku powstania 1863 roku, wéréd dyplomacyi europejskiej. Jako materyat
pierwszorzednej wagi i znaczenia.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

Lescoeur Louis (Ksiadz) ,L’ église eutoligue en Pologne sous le gourerne-
ment russe par... Paris 1860°. Bardzo wazna historya kosciola w Polsce
od czaséw rozbioru, oparta na dokumentach, po wigkszej czgsci pierwszy
raz przez autora opublikowanych.

Leroy-Beaulien Anatole ,Un homme detat russe” (,Revne des deux
mondes” z r. 1880). Zyciorys Milutyna oparty na jego korespondencyi.
Wyszed! takze w osobnej ksiazce, ale wydania tego nie znamy. Do nasze-
go przedmiotu potrzebny rozdzial III.

Lisicki M. Henry ,Le marquis Wielopolski, sa rie et son temps. 1803-1877,
par... Vienne 1880”. Dwa tomy. Zyciorys margrabiego napisany przez to
samo pioro, ktére skreslifo panegiryk Wielopolskiego po polsku. Dzielo
francuzkie o wiele jest obszerniejsze i kompletniejsze. Autor pomiescit tu
wiele szczeg6téw takich, ktérych dla réznych wzgledéw nie chciat poda-
waé czytelnikom polskim. Ksigzka bardzo wazna dla historyka tej epoki.
Loubliner Louis. ,De /a condition politique et civile des Juifs duns le Roy-
anne de Pologne. examon critique d’un rapport par... Bruxelles 1860”. Jest to
surowa krytyka raportu Muchanowa o zydach. Wiele ustepéw i szczegé-
16w interesujacych.

Regnault M. Elias ,La Pologne devant le parlament angluis, arec une in-
troduction de... Paris 1862”. Broszura ta zawiera rozprawy nad kwestya
polska w parlamencie angielskim w d. 4 Kwietnia 1862 r. Na koricu po-
mieszczona jest interesujaca, jakkolwiek nie dotyczaca naszego przed-
miotu, korespondencya dyplomatyczna w sprawie polskiej w r. 1831
i 1832 po raz pierwszy przediozona parlamentowi w r. 1861.
Schedo-Ferotti ,Etudes sur l'acenir de lu Russie. lluitieme étude. Que fera-
ton de la Pologne? Berlin 1865”. Uzytkowaliémy z edycyi drugiej. Dzietko
to zawiera kilka nieznanych szczegéléw. W tekscie, we wlasciwem miej-
scu méwimy o nim i o jego autorze.

d) niemieckie

119.

120.

Knorr Emil ,Die polnischen Aufstiinde scit 1830 J. in ihrem Zusammen-
hange mit den internationalen Umsturzbestrebungen, Berlin 1880, Au-
tor, major wojsk pruskich, mial przez namiestnika Berga w Warszawie
udzielony sobie przystep do archiwéw rzadowych. W jego ksiazce waz-
nym jest tylko zbiér dokumentéw wydrukowanych na koricu dzieta.
Sybel H. (von) ,Die Begriindung des deutschen Reiches durch Wilhelm .
Miinchen und Leipzig 1889”. Do naszego przedmiotu potrzebny jest tom
drugi, w ktérym jeden rozdzial poswigcony jest sprawom polskim i za-
wiera kilka nowych szczeg6iéw.
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121.

"Vorliiufer (die) des polnischen Aufstandes. Reitriige zur Geschichte des Koc-
nigreichs Polen, von 1855 bis 1863. Leipzig 1864”. Szereg felietonéw kre-
slonych pod wrazeniem chwili przez jednego z rabinéw zydowskich war-
szawskich do ,National Zing”. Rzecz pisana z werwg dziennikarska, ale
materyalu nowego prawie nie zawiera.

I1. CZASOPISMA

1.

o]

10.

11.

12.

13.
14.
15.

»Bacznos¢’, czasopismo, wychodzito od Lipca 1862 r. w Paryzu; wydawca Lu-
dwik Brzozowski. Znany tylko pierwszy numer, ktéry ma charakter ultraczer-
wony.

. »Czas”, dziennik wychodzacy w Krakowie; osiem rocznikéw od 1855 do

1862 r.

. »Dziennik Powszechny”, organ Wielopolskiego, wychodzit w Warsza-

wie od 1 Pazdziernika 1861 r. Dwa roczniki: 18611 1862 r.

. wDemokrata Polski’, wychodzit w Londynie pod redakcya A. Zabickiego.

Dwa roczniki 1858 i1 1859.

. wDziennik Poznarski”, roczniki z lat 1861 1 1862.
. »Gazeta Codzienna’, wychodzaca w Warszawie, roczniki z lat 1855 do

1861. Od Kwietnia 1861 zmienita tytul na Gazet¢ polska. Rocznik
21862 r.

. »Gazeta Narodowa”(lwowska), roczniki z lat 1861 1 1862.
. »Gazeta Warszawska”, roczniki od 1855 do 1862.
. »Glos”, dziennik wychodzacy we Lwowie pod redakcya Zygmunta Kacz-

kowskiego przez kilka miesiecy w 1861 r.

,Koloko!”, czasopismo rosyjskie, wydawane w Londynie przez A. Herce-
na. Rocznik z 18611 1862 r.

»Kommunuly”, pismo humorystyczne warszawskie, redagowane przez
Miniszewskiego, ilustrowane. Wychodzito w r. 1862. Znamy tylko trzy
numera.

»Kosynier”, czasopismo tajne, warszawskie, przeznaczone dla sfer Iudo-
wych i rzemieslniczych. Numer pierwszy ukazal si¢ d. 21 Sierpnia 1862.
Motto ,hej, czas zaczac juz chlopcy, z serca zrzucié¢ trwogg, a Bg rzeknie
waszej pracy, toc i ja pomoge”. Pod nagléwkiem rysunek, przedstawiajacy
Kosyniera. Pét arkusza we dwoje zlozone, litografowane. Znamy tylko
dwa numera (drugi z d. 26 Sierpnia t.r.), zdaje si¢, ze wigcej ich nie byto.
~Kuryer Wileriski”, pod redakcya Kirkora, dwa roczniki z lat 1861 i 1862.
~Kuryer Warszawski”, roczniki z lat 1860, 61 i 62.

»Pobudka’, organ potajemny, poczal wychodzi¢ w Warszawie w Listo-
padzie 1861 r., po wickszej cz¢sci litografowany na ¢wiartce duzej. Z r.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

1861 znamy tylko dwa, z r. 1862 trzy numera, z ktérych drugi i trzeci sg
drukowane szczotka.

»Prawdziwy Patryota”, czasopismo tajne, warszawskie. Numer pierwszy
odbity w ,,Drukarni Niezaleznej”, ukazal si¢ d. 27 Marca 1862 r. Mala
kartka ir. 16-ce. Zdaje si¢, ze wyszed! tylko jeden numer.

»Przeglgd Rzeczy Polskich”, czasopismo zeszytowe, wychodzito w Paryzu
pod redakcya Seweryna Elzanowskiego. Roczniki z lat 1859, 60, 61 1 62.
»Ruch”, pismo tajne, organ urzedowy Komitetu centralnego. Poczat wy-
chodzi¢ w Sierpniu 1862 r. W roku tym wyszlo numeréw jedenascie.
Niektére egzemplarze s bardzo rzadkie i w poszukiwaniach naszych nie
zdarzylo nam si¢ widzie¢ kompletu tego pisma. Drukowane bylo szczot-
ka na duzych pélarkuszach, zwykle na jednej stronie.

»Sternik’, pismo tajne, ukazywalo si¢ w Warszawie, ale jest tak rzadkie, ze
widzielismy zaledwie jeden, mocno zniszczony numer.

»Stragnica’, organ tajny stronnictwa ruchu, wychodzil dos¢ nieregular-
nie w Warszawie od Lipca 1861 r. Numeréw w tym roku bylo 15 (tyle
ich znamy), w r. 1862 za$ 24. Nie wszystkie widzielismy, gdyz niektére
sa rzadkoscig bibliograficzng. Straznica przewaznie byla drukowana na
¢wiartkach i redagowana zwlaszcza z poczatku bardzo nieudolnie.
»S%czerbiec”, pismo tajne, wychodzilo w Warszawie od Lipca 1862 r.
Znamy zaledwie dwa numera. Niezmiernie jest rzadkie.

»Wiadomosci Polskie”, czasopismo, wychodzito w Paryzu pod egida Czar-
toryskich, redagowane przez Klaczke, Kalinke, Wyziriskiego i innych.
Znane nam sg tylko dwa roczniki z r. 1858 i 1859.

ITII. REKOPISMA

Wymieniamy tu tylko te z pomiedzy rekopisméw, bedacych w naszym posia-
daniu, ktérych opublikowanie, naszym przyjaciolom i zyczliwym w Warsza-
wie, Wilnie, Kijowie i Petersburgu, w niczem zaszkodzi¢ nie moze.

1.

2.

»Diefo z cirkularami ministra inostronnych diet k rossijskim misiam o do-
zwolenii wozwratitsia w otieczestwo polskim wychodcam kromne glawnych
uczastniwow wozmuszczeniu bywszago w 1830 g.”. Jest to kopia wszelkich
urzedowych akt, odnoszacych si¢ do amnestyi dla emigrantéw polskich.
»Dielo o rozporiazeniach po wajskam 1-of armii po stuczuju bezporiadkowe
woznilszich w Polsze 1861 godu”. Kopia sporzadzona w Warszawie. Ory-
ginaly majg si¢ dzi§ znajdowa¢ w archiwum sztabu gléwnego w Peters-

burgu.
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8

10.

11.

12.

13.

14.

. »"Dwa memoryaty Michala Eempickiego’, o ktérych obszernie w tekscie mé-

wimy. Posiadalismy w reku autografy taskawie nam do uzytku udzielone.

. »Chlop podolski w stosunkach z obywatelem w zaczeciu drugiej potowy XIX

wieku”. Rozprawa, ktérej oryginal znajduje si¢ w zbiorach po $.p. J. L.
Kraszewskim w Krakowie.

. »Kronika wypadkiw warszawskich” przez ,Mieszkarica Warszawy’, obszer-

ny rekopism in folio. Opowiada manifestacye 1860 i 1861 r. az do dni
Kwietniowych. Kopia znajduje si¢ w naszych zbiorach.

. »Memoryat Aleksandra Jackowskiego”, czlonka Rady stanu, podany hr.

Lambertowi w Pazdzierniku 1861 r. Mielismy pod r¢ka autograf.

. »Notaty do lat 1860 1861, wspomnienia z pamigci’. Rodzaj pamietnika

o wypadkach w Lublinie i okolicy. Uzytkowalismy przy pracy naszej
z kopii, ktéra posiadamy w naszych zbiorach. Mnéstwo tu szczegdéléw
bardzo ciekawe rzucajacych $wiatlo na zdarzenia éwczesne.

. »Opowiadanie o ukradzeniu papierdw ministrowi austryjackiemu Rechber-

gowi”. Kréciutki, ale tresciwy opis tego wypadku. Znajduje si¢ w naszych

zbiorach.

. »Odezwa duchowieristwa do rad powiatowych i migfskich” z d. 29 Pazdzierni-

ka 1862 r. nigdzie nie drukowana i wzywajaca tez rady do rozwigzania sie.
»Protokdt duchowieristwa polskiego”z d. 29 Pazdziernika 1862 r., spisany
w wojewddztwie sandomierskiem, o poddaniu si¢ tegoz duchowienstwa
pod wladz¢ Komitetu Centralnego. Rekopism wspélczesny.

»Rozmowy z lgnutiewem’, rekopism, ktérego dostowny przekiad z ory-
ginalu wloskiego posiadamy, zawiera nieco szczeg6léw nieznanych
o tem, jak si¢ po kongresie paryzkim i w czasie manifestacyi, niektére
paristwa zapatrywaly na sprawe polska. Autor, Wioch rodem (jak si¢
zdaje kapitan Marchesii), byl w stosunkach przyjazni z Ignatiewem,
pézniejszym ambasadorem rosyjskim w Stambule i mial zwyczaj no-
towac sobie rozmowy, jakie z nim prowadzil, jezeli te wydawaly mu si¢
godnemi pamigci.

»Stowo narodu polskiego do Jks. Zygmunta Szczgsnego Feliriskiego arcybi-
skupa metropolity archidyecezyi warszawskiej”. Rekopism wspélczesny,
zawierajacy nigdzie, o ile wiemy niedrukowang odezwe do arcybiskupa.
Ustepy z niej przytaczamy w tekscie.

Rekopism bez tytulu, znajdujacy si¢ w naszych zbiorach, zawierajacy luz-
ne notatki o niektérych wypadkach w Lubelskim w 1861-1863 r.

Trzy grube zeszyty, zawierajace najrozmaitsze notatki o wypadkach
i osobach, mnéstwo drobnych, po wickszej czgsci nieznanych szczegé-

16w, z lat 1861-1863.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Trzy zeszyty piesni, wierszy ulotnych, odezw itd. spisywane w r. 1861
1 1862. Zbiér bardzo cenny i stosunkowo nader doktadny.

,Swigcone w Piotrkowie”. Opis wydarzen, zaszlych podczas $wigt wielka-
nocnych w 1861 r. w Piotrkowie. W naszych zbiorach posiadamy kopia.
Na koricu zeszytu, znajduja si¢ luzne wiadomosci o wyborach do Rady
miejskiej piotrkowskiej i o samej radzie.

»Szkota wojskowa w Cuneo”, obszerna monografia tego zaktadu, napisana
przez jednego z uczniéw. Duzo szczegdléw o organizacyi wewngtrznej,
o wyktadach i nauczycielach. Na koricu znajduje si¢ lista uczniéw szkoty,
niestety! nie skoiczona. Rekopism w naszych zbiorach.

»W sprawie memoryatu Eaocha’, r¢kopism z podpisem W. D. dotyczacy
historyi tego memoryaltu i w ogéle sprawy wyjednania reform w Marcu
1861 r. Rzecz pisana przez osobe doskonale obznajmiong z przebie-
giem tej sprawy i bioraca w niej udzial bezposredni. Oryginal znajduje
si¢ w zbiorach Artura Wolynskiego w Rzymie, my korzystalismy z ko-
pii dla nas sporzadzone;.

~Wypadki w Suwatkach w r. 1861”. Rekopism w naszych zbiorach, spo-
rzadzony znacznie pézniej. Opis zdarzen zaszlych w Czerwcu 1861 r.
~Wypadki w Turku w r. 1857”. Opis zaburzen antyzydowskich, skreslony
przez naocznego §wiadka. Rekopism oryginalny w naszych zbiorach.
»ZLaburzenia chlopskie w Migdzyrzeckim”, dwie relacye, przez swiadkéw
naocznych spisane, o zaburzeniach w czasie §wiat wielkanocnych w Mar-
cu 1861 r. Oryginal w naszych zbiorach.

Zbiér dokumentéw sagdowych do sprawy Lesznowskiego, redaktora
»Gazety Warszawskiej” z zydami w r. 1859 i do sprawy Wielopolskiego
o sztachety w ogrodzie palacu Kazimirowskiego.

»Sprawa Zydowska w r. 1859”. Duza teka, zawierajaca wszelkie druki oraz
rekopisma, korespondencye, artykuly niepuszczane przez cenzurg, itp.
dotyczace zatargéw ,Gazety Warszawskiej” z Zydami. Zbiér bardzo cie-
kawy, mozliwie kompletny.
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Majowe dni

Smierc cesarza Mikolaja. Wiesci o Jego nastegpcy. Rzqd francuski podnosi kwestyg polskg. Jego ko-
respondencya z lordem Clarendonem. Kongres paryzki i przyrzeczenia Orfowa. Smierc Paskie-
wicza. Stan kraju i umystow. Sprawa Wikiriskiego. Nominacya ksigcia Gorczakowa, jego podroz
do Warszawy i charakterystyka. Jego mowa w Warszawie. Nominacya Muchanowa na dyrektora
Komisyi spraw wewngtrznych. Jego przesztoss, charakter i znaczenie. Pragnienia polityczne polskie.
Przyjazd cesarza do Warszawy. Mysl o memoryale. Baron Firksgo pisze. Cztery punkta. Cesarz
w Brzesciu Litewskim i jego roxmowa z Nazimowem. Cesarz w Migdzyrzeczu. Projekt Wielopol-
skiego. Bal szlachecki. Mowa do szlachty. Bal w ratuszu. Amnestya dla wychodZcow. Protest prze-
ciw niej Towarzystwa demokratycznego. Zajecia dla powracajgcych wychodzcow. Ukaz rozcigga
sig i do Litwy. Pomoc dla emigrantow. Sprawa wiosciariska i postgpowanie Nazimowa. Obchod
koronacyi w Warszawie. Ukaz o zestanych na Sybir Polakach. Ich powrdt i wplyw na kraj. Podrdz
i agitacya Nazimowa na Litwie. Komitety szlacheckie do sprawy wiosciariskiej. Zakoticzenie.

nia 2 Marca 1855 r. nad ranem, nie stalo samowladnego cara Mi-

kotaja I-go. Despota na wielka skale, tyran, jakich historya nie wie-

lu na szczgdcie ludzkosci liczy, umyst twardy, zuchwaly i nieugiety,
posta¢ jednolita, przejeta swa wielkoscig i swa opatrznosciows misya, skonal
jak kazdy $miertelnik, jak tysigce i krocie tych, ktérych on deptal i uciskal
swg potezng stopg. Umart w bolesnem uczuciu swej niemocy, w bolesniejszem
jeszcze upokorzeniu swej dumy. ,Ukoronowany feldwebel” widzial jak przy
huku dzial Sewastopolskich rozpadaja si¢ nie tylko szarice i mury tej twierdzy,
ale sypia si¢ gruzy z calego pafistwowego budynku, ktéry on przez trzydziesci
lat wznosil, naprawial i podpieral.

Wies¢ o $mierci Mikolaja, ktérego posgpna posta¢ jak widmo czarne,
jak bajeczna zmora, cieri ponury rzuca na caly jeden peryod naszej historyi,
przyszla do Warszawy tego samego dnia telegrafem. Paskiewicz, namiestnik
krélewski, otrzymal ja podczas posiedzenia Rady Administracyjnej, i wia-
domos¢ ta nie oddzialala na niego zbyt silnie, prawdopodobnie dlatego, ze
przewidywal od dawna $mier¢ swego najwigkszego dobroczyncy. Za to na
ogol polski wywarta ona piorunujace wrazenie. Nagle kazdy uczul, jakby
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mu kamien spadl z piersi, jakby jaki tloczacy je ciezar zniknat i dal mozno$¢
szerszego, glebszego, $mielszego oddechu. Dawna atmosfera rzadéw mikola-
jewskich, powietrze duszne i zbite, zdawalo sig, ze si¢ rozszerza, ze powial po
niem jaki§ §wiezszy prad, ze czarne chmury zalegajace niebo polskie, powoli
rozplywaja si¢ i dozwalaja jasnemu stoficu znowu rzuci¢ kilka zbawczych pro-
mieni na t¢ biedng polska ziemie, deptang bez litosci i bez sumienia. Ludzie
spotykajac si¢ na ulicach winszowali sobie radosnej nowiny; po winiarniach
i kupcach zbiegali si¢ zamozniejsi i pili z uciechy, ze §mier¢ na koniec zabrata
dreczyciela Polski, ze noc, posgpna mikolajewska noc si¢ skoriczyta i zaczng
sie wkrétce dni jasniejsze i weselsze.

Powszechna bowiem wies¢ niosta, wiesé, ktérej wszyscy chetnie wierzyli,
tak kraj byt spragniony swobody, ze przyszty cesarz, ktéry wstepowal na tron
ogromnego caratu, jest ozywiony jak najlepszemi ch¢ciami, Ze ma umyst liberal-
ny, serce dobre i ludzkie, uczucia podnioste, i na koniec to przekonanie, ze system
mikolajewski si¢ przezyl, ze jest stanowczo zgubnym dla padstwa i dynastyi, ze
cheac przywréci¢ dawng swietnos$¢ Rosyi i jej znaczenie w Europie, nalezy si¢
innego, wrecz odrebnego chwyci¢ sposobu rzadzenia. ,,Sewastopolskie storice”,
pokryte jeszcze dymem prochowym i zaczerwienione krwia najdzielniejszych
synéw Rosyi, juz ukazywalo si¢ na horyzoncie i nioslo nadzieje weselszych dni.

Co si¢ tyczy Polski, wies¢ ogélna przypisywala mtodemu cesarzowi niemniej
przyjazne usposobienie. Przypominano sobie jego, rzadkie zreszta, odwiedziny
Warszawy, jego pojawienia si¢ jako mtodego chlopca na Saskim placu, przed
powstaniem Listopadowem, przed szeregami wojsk polskich; jego pigkne, sym-
patyczne i jakby zalzawione oczy; wrazenie mile, jakie wywieral na wszystkich
swg osobg, swem zachowaniem si¢ i wzigciem. Nosil to samo imig, ktére badz
co badz pokoleniu wychowanemu w twardej szkole Mikolaja, przypominalo
dni konstytucyjnego krélestwa, dni swobody, dni wlasnego rzadu, sejmu, wojska
polskiego. Wiedziano, ze méwi po polsku, powtarzano sobie, ze kiedy$ mial
czytaé z zapalem poezye Mickiewicza, ze kochal si¢ goraco w picknej Polce,
pannie Kalinowskiej, cérce zamoznego szlachcica ukrainskiego. Powtarzano
sobie tysiagce wiesci, tysiace historyi, ktérym, chocby najnieprawdopodobniej-
szym chetnie dawano ucha, jeszcze chetniej wierzono. Pogloski te przynosity
ulge sercom i umystom zmeczonym i ztamanym surowemi rzadami wojskowe-
mi, strasznym uciskiem, tysigcznemi gwaltami wladzy samowladnej, okrutnej
i bezwzglednej. A choé na Zamku warszawskim krélowal jeszcze Paskiewicz,
wiedziano jednak, ze byl chory, ze umrze¢ wkrétce musi, ze jezeli nie umrze, to
w kazdym razie jego stanowisko samowladnego pana i kata Polski, stanowisko
nie odpowiednie teraz przy cieplych, §wiezych pradach, zdajacych si¢ unosi¢
nad calg Rosya i nad Polska, musi uledz pewnym zmianom a nadewszystko
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pewnej kontroli. Byly zreszta niejakie dane, ktére czynily to przypuszczenie
prawdopodobnem. Tego samego bowiem dnia, w ktérym depesza telegraficzna,
donoszgca o $mierci Mikolaja, przybyta do Warszawy, w par¢ godzin potem
nadszed! drugi telegram, powolujacy jenerata Biidigera, zwycigzcg Dwernickie-
go 1 Wegréw, na dowddee gwardyi cesarskich, co zapowiadalo przewage partii
niemieckiej, stanowczo przeciwnej Paskiewiczowi. Riidiger przytem znany byl
jako nieprzyjaciel namiestnika, i nominacya powyzsza tak go ucieszyla, ze nie
mogt zataié swej radosci, zbyt widocznej dla wszystkich i zbyt razacy stanowia-
cej kontrast ze smutkiem obowigzkowym.

W par¢ dni potem nadszedl do Warszawy manifest miodego cesarza, kté-
ry odczytal uroczyscie w katedrze §w. Jana dnia 27 Marca, po nabozeristwie
z powodu zgonu cesarza, celebrowanem przez administratora archidyecezyi
Fijatkowskiego, pralat Bialobrzeski. Manifest przespeiniony byl zwyktemi,
banalnemi frazesami i wlasciwie nic nie méwil. Zapewnial tylko wstepujacy
na tron wielkiego paristwa monarcha, ze jedynym jego celem bedzie zapew-
nienie pomyslnosci cesarstwa rosyjskiego i ,,nierozdzielnych z niem Krélestwa
Polskiego i W. Ks. Finlandzkiego”. Nakazano zaraz skladanie przysig¢gi ho-
magialnej. W cerkwi prawostawnej na ulicy Dlugiej, wojskowi i cywilni dy-
gnitarze rosyjscy przysiegali d. 6 marca o godz. 11 rano, a w katedrze $w. Jana
urzednicy polscy d. 9 marca o godz. 12 w poludnie. Obrzadek ten zreszta
dla wszystkich innych poddanych polskich Aleksandra II, trwal w Warszawie

przez caly tydzied po réznych kosciotach?, w kraju oczywiscie znacznie dluze;.

2 Mieszkaricy miasta skladali przysiege od dwunastego roku zycia d. 12 marca, w ko$ciele
$w. Jana, Panny Maryi, Karola Boromeusza, $w. Krzyza i $w. Aleksandra w réznych godzi-
nach. Unici a Bazylianéw przysiegali d. 13 marca; w tymze dniu lutrzy i kalwini w swych
kirchach; Zydzi d. 14 marca. Inne wyznania, ktére nie miaty swej $wiatyni, skfadaty przy-
siege w magistracie d. 15 marca. Osobni urze¢dnicy byli delegowani z ksigga do odbierania
podpiséw. Przysiega odbywala si¢ zawsze w obecnosci jenerat-gubernatora, jenerata Tucz-
ka. Rota przysiegi brzmiala jak nastepuje: ,Ja nizej wymieniony, przyrzekam i przysiegam
Bogu Wszechmoggcemu na Swigtg Jego Ewangelie, ze chce i powinienem Jego cesarskiej
mosci, mojemu prawdziwemu i przyrodzonemu Najmilosciwszemu wielkiemu panu ce-
sarzowi Aleksandrowi Mikotajewiczowi, samowltadcy Wszech Rosyi, Krélowi Polskiemu
iJego cesarskiej mosci Nastepcy tronu wszechrosyjskiego, Jego cesarskiej wysokosci cesa-
rzewiczowi i wielkiemu ksigciu Mikolajowi Aleksandrowiczowi, wiernie i nieco blednie
stuzy¢ i we wszystkiem by¢ postusznym, nie szczgdzac Zycia niego do ostatniej kropli krwi,
i wszystkie do wysokiego Jego cesarskiej mosci samo wladztwa, potegi i wladzy nalezace
prawa i prerogatywy, postanowione i w przysztosci postanowi¢ si¢ majace, podtug naj-
$cidlejszego pojecia, mocy i moznosci przestrzegac i bronié, a nadto wszelkg miarg staraé
si¢ popieraé wszystko co tylko Jego cesarskiej mosci wiernej stuzby i dobra panstwa we
wszelkich wypadkach dotyczy¢ moze; o uszczerbku zas dobra Jego cesarskiej mosci, szko-
dzie i stracie, skoro si¢ o tem dowiem, nie tylko wezesnie oznajmiaé, lecz oraz wszelkiemi
srodkami odwraca¢ i niedopuszczaé stara¢ sie, 1 kazda powierzong tajemnice $cisle zacho-
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Wszedzie jednak czy to w Warszawie, czy w kraju, ogromna wigkszo$¢
mieszkaricéw, oprécz garsci nieprzejednanych, oprécz starych mistrzéw spi-
sku, niepoprawnych radykatéw i rewolucyonistéw, demagogéw, wichrzycie-
li i glupcéw na koniec, skladalo te przysiege z pewna wewnetrzng radoscia,
z nadzieja stokro¢ lepszej, a kto wie nawet, moze $wietnej przyszlosci. Jakoz,
oznaki zblizajacych si¢ dni lepszych, dni stonecznych po dlugiej mikolajew-
sko-paskiewiczowskiej nocy, poczely si¢ pojawiaé. Zdawalo sig, ze wszg-
dzie, we wszystkich galeziach surowych rzadéw, ktére petaly Polske i dusity
w niej oddech, nastapilo pewne rozluznienie, powial $wiezy, swobode niosacy
w swem lonie wiatr, na ludzi i na rzeczy. A cho¢ nowe panowanie dopiero co
si¢ zaczelo, cho¢ nie moglo ono, ani czasu nie mialo na to, by czemkolwiek daé
poznaé swe aspiracye, daznosci i zamiary, przeciez juz sama $mieré groznej,
zolnierskiej postawy cara Mikolaja, zdawala si¢ zapowiada¢ réznym ludom
caratu przyszlo$¢ lepsza, wicksza swobodg i instytucje bardziej ludzkie, bar-
dziej cywilizowane.

Tymczasem pod Sewastopolem grzmialy dalej dziala, lala si¢ obficie krew
rosyjska i polska. Liczni Polacy stuzacy w armii rosyjskiej, zamknigci w mu-
rach Sewastopola, przechodzili ciagla goraczke wielkich nadziei i wigkszych
jeszcze smutkéw. Ilekro¢ zdawalo sie, Ze wojna rozognia si¢ coraz wigcej, gro-
zi przybraniem szerszych rozmiaréw, tylekro¢ na twarzach wojownikéw pol-
skich jasniala widoczna rado$é; w przeciwnymi zas razie powlekal je smutek.
Zamykali si¢ wéwczas w swych namiotach i oddawali si¢ gluchej rozpaczy.
Przyszto do tego, ze dla Rosyan, twarze polskich ich kolegéw byly barome-
trem stanu strony politycznej wojny. Jednakze z wstapieniem na tron Alek-
sandra w §wiecie wojskowym i dyplomatycznym przewidywano bliski upadek
Sewastopola i stawiano sobie pytanie: co potem robi¢? We Francyi odpowia-
dano na to, ze trzeba wyszukaé nowy plac boju i na nim ciggna¢ dalej walke
tak szczgsliwie rozpoczeta i ukonczyé ja ostatecznem pognebieniem Rosyi.
Moéwiono, ze w logicznym rozwoju tej wojny lezy nie tylko obrona intereséw
Wschodu, usuniecie Turcyi z pod wplywu i nacisku rosyjskiego, ale trzeba

wznie$¢ na nowo odwieczny mur, bronigcy Europe od Rosiji, trzeba odbu-

wywaé bede, a poruczony i wlozony na mnie urzad, tak wedlug niniejszej (ogélnej jako
i szczegblng) przepisanej i od czasu do czasu w Jego Ces. M. imieniu przez przelozonych
nade mng zwierzchnikéw, postanawianych instrukeyi, regulaminéw i ukazéw, nalezycie
podlug sumienia mego sprawowac, a dla wlasnej korzysci, pokrewieristwa, przyjazni i nie-
nawisci, przeciw obowigzkowa swemu i przysiedze nie postgpowad, a tak si¢ zachowywac
i postepowac jak wiernemu J. C. M. poddanemu przystoi i nalezy; a jako przed Bogiem
i strasznym jego sadem z tego zawsze zda¢ sprawe mogg, tak mi Panie Boze na duszy i na
ciele dopomuz. Na dokoriczenie tej mojej przysiegi catuje stowa i krzyz Zbawiciela mego.
Amen’”.
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dowa¢ Polske, ktérej upadek w przeszlem stuleciu nadal paristwu caréw taka
przewagg i takie znaczenie. Tak wigc ze $miercig Mikolaja, ze zblizajacy si¢
wiosna, z posrodka dyméw bojowych krymskich, podnosito si¢ blade widmo
Polski.

Rzad francuzki, kierowany przez Ludwika Napoleona, stanowczo powzial
zamiar pomieszczenia Polski w programie zwigzkowych. Chcial on calei tej
walce, tak krwawej i tak kosztownej, nadaé cel sympatyczny, ktéry bylby zdolny
rozentuzyazmowac narody, chcial jak méwiono wtedy ,roznamigtni¢ wojne”.
A c6z moglo ja bardziej roznamigtnié, co mogto by¢ sympatyczniejszego dla
wszystkich ludzi uczciwych, wszystkich serc prawych, jak sprawa polska? Co
wreszcie moglo zada¢ najdotkliwszy cios Rosyi, zrani¢ ja najci¢zej, najwigcej
ostabi¢ i na dlugi czas pozbawi¢ wszelkiego wplywu i znaczenia w Europie,
jak podniesienie kwestyi polskiej, odbudowanie Polski?

Badz co badz, z wiosng 1835 r. gdy car Mikolaj konal szarpany zgryzotami
upokorzonej pychy, z wiosng zdajaca si¢ dzwiga¢ w swem lonie tyle nadziei
dla Polski, rzad francuzki zdecydowal si¢ na podniesienie jej sprawy i nada-
nie wojnie catkiem innego charakteru. Jeszcze w Petersburgu nie ucichty od-
glosy uroczystosci pogrzebowych i huku dzial z twierdzy Petropawlowskiej,
zegnajacych $miertelne szczatki poteznego przed chwila imperatora, gdy
w urzedowym ,Monitorze’ukazaly si¢ rozmaite adresy emigracyi polskiej,
wystosowane do Napoleona Illgo, z powodu nieudanego zamachu na jego
zycie. Migdzy innemi wydrukowane zostaly listy jenerata Rybiriskiego i ksig-
cia Adama Czartoryskiego, z tem wyjasnieniem dla nieswiadomych historyi
polskiej Francuzéw, ze Rybinski byl ,,ostatnim wodzem silty zbrojnej polskiej
w r. 18317, Czartoryski za$ piastowal godno$¢ ,prezesa rzadu narodowego
w powstaniu”. W adresie Rybinskiego, zwracal na siebie uwage powszechng
nastepujacy ustep: ,cala Polska potwierdzitaby moje stowa, gdyby jej wolno
bylo wypowiedzie¢ swe mysli. Tak, Najjasniejszy Panie, ona cierpi i oczy swe
ma zwrécone na Zachdéd, gdzie widzi i kocha tylko ciebie!”.

Te oznaki przychylnosci dla naszej sprawy, mialy wkrétce przybraé bar-
dziej realng i zdecydowana forme. Dnia 26 Marca 1855 r. minister francuz-
ki spraw zagranicznych, pan Drouyn de Lhuys polecil ambasadorowi swego
rzagdu w Londynie, zbada¢ usposobienie gabinetu Saint-James, co do kwestyi
polskiej. W depeszy swej Drouyn de L'huys pisal, Zze ,warunki, pod ktéremi
Europa zgodzita si¢, by cesarz Aleksander I-szy przylaczyt do paristwa swego
wigkszg czes$¢ ks. Warszawskiego, pod imieniem Krélestwa polskiego, mialy
ceche $cisle obowiazujaca. Stanowily one dla innych paristw konieczng kom-
pensaty za nabytek, ktéry dawal Rosyi stanowisko grozne w sercu Europy
srodkowej”, ze car zwolnil si¢ z tych warunkéw, ze Europa kilkakrotnie prze-
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ciw temu protestowala na prézno, nie chcac wywolywaé wojny, lecz ,,poniewaz
Rosya sama zerwala pokéj, dla utrzymania ktérego Francya liczne czynita
ofiary, poniewaz zmusila t¢ ostatnig do pochwycenia za brori dla przeszkodze-
nia nowemu z jej strony pogwalceniu prawa, wydaje nam si¢, ze nadszed! czas
do przypomnienia zobowigzan, jakie zaciggneta ona wobec Europy, odno-
$nie do Krélestwa polskiego, i z ktérych si¢ sama uwolnita”. Jednem stowem,
domagal sig, by ,przywrécenie Polski w granicach traktatéw 1815 r.” weszlo
w stypulacye przyszlego pokoju.

Stowa te przejete szczerg checia dopomozenia Polsce, nie znalazly, nie
mogly znalez¢é oddzwigku w ministeryum angielskiem. Anglikéw, jeze-
li prowadzili wojng z Rosya, wiecej obchodzilo polozenie tamy nieustan-
nemu jej posuwaniu si¢ ku Carogrodowi, ostabienie jej potegi w Azji.
Polska nic ich nie interesowala, to tez na depesze¢ p. Drouyn de L'huys’a od-
rzekt lord Clarendon, ze ,inicyatywa w sprawie polskiej bylaby w obecnych
okolicznosciach nie tylko niepolityczna, ale nawet wprost niemozliwg”.

Tak kategoryczna odpowiedz przerwala dalsze w tej sprawie negocyacye.
Zreszta wziccie polowy prawie Sewastopola, smieré Mikolaja, zdawaly si¢ za-
powiada¢ mozno§¢ zawarcia pokoju i ukoriczenia nuzacej, kosztownej i wy-
cieficzajacej wojny. Francya przytem musiala oszczedzaé drazliwos¢ angielska,
i w tej chwili przynajmniej odlozy¢ do lepszych czaséw swe zamiary wzgle-
dem Polski. Mimo to jednak cesarz Napoleon i jego rzad nigdy nie stracit jej
Z 0CZOW.

W jesieni bowiem tegoz 1855 roku, gabinet tujleryjski nowy na tej drodze
krok zrobil. W depeszy swej z d. 15 Wrzes$nia, francuzki minister spraw za-
granicznych hr. Walewski, nast¢pca Drouyn de Lhuys’a, jeszcze raz zapropo-
nowal rzagdowi angielskiemu pod d. 15 Wrzesnia 1855 r. podniesienie kwestyi
polskiej ,w granicach mozliwie praktycznych”. Chcial on, by ,,odbudowanie
Krélestwa polskiego, na warunkach usankcyonowanych przez kongres wie-
deniski, stato si¢ jednym z zasadniczych przedmiotéw negocyacyi pokojowych,
jezeli te przyjda do skutku, a wspélczesnie giéwng podstawa tego pokoju”.
»Rzad cesarski spodziewa sie, pisal dalej w swej depeszy hr. Walewski, ze rzad
Jej krélewskiej mosci Brytariskiej patrzy z tego samego stanowiska na te waz-
ng kwestye, ze uzna konieczno$¢ wiaczenia jej do przysztych negocyacyi po-
kojowych i bez wahania polaczy swe usilowania z naszemi, by zniszczy¢ akt,
przeciw ktéremu sumienie rzadéw i ludéw nie przestalo protestowaé, gdyz
czas nie zdolal ostabi¢ ani jego nieprawosci, ani jego fatalnych nastepstw”.
Minister angielski jednak, lord Clarendon, odrzekt, Ze chwila nie jest odpo-
wiednig, Ze obawia sig¢, by opinia publiczna nie zwrdcila si¢ przeciw zwiazko-
wym, przekonawszy si¢, ze odbudowanie Polski bylo sine qua non warunkiem
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pokoju. ,Zreszta, méwil minister, wielkie ztudzenie si¢ rozwialo; wiadomo
teraz, ze Rosya moze by¢ zaatakowang z powodzeniem na swem wiasnem
terytoryum, ze jej urok militarny jest zniszczony”. W koricu obawial sig, by
domaganie si¢ nowych ustepstw od Rosyi, nie oburzyto Europy i nie zwrécilo
jej przeciw zwiazkowym; ze Europa zaczyna si¢ przeraza¢ imponujacemi si-
tami Anglii i Francyi, i Ze nie poskapi zadnych usitowan, nie cofnie si¢ przed
zadnym $rodkiem, by rozerwaé ich sojusz wzajemny.

Wobec takiej postawy ministréw angielskich, rzad francuzki porzucit swe
zamiary, i zdecydowal si¢ zostawi¢ rozwigzanie kwestyi polskiej ,,ogélnemu
biegowi wypadkéw”, tem wiecej, ze z mgly przysztosci ukazywala si¢ juz na
horyzoncie historycznym Europy inna kwestya niemniej wazna i niemniej
pierwszorzednego znaczenia, kwestya wloska. Ot6z stusznie sadzil cesarz
Francuzéw, ze wobec tej nowej komplikacyi, wobecniepewnosci dalszego
przymierza angielskiego, nalezy sobie na przyszlos¢ zachowaé przyjazi Rosyi,
i nie draznic jej teraz podnoszeniem sprawy, ktéra w tej chwili nie miata zad-
nych szans powodzenia’.

W tym stanie rzeczy przyszlo do pertraktacyi pokojowych, zwlaszcza, ze
miody car rosyjski pragnal ukoriczenia wojny, przynoszacej mu same kleski
i grozacej stokro¢ wigkszemi, w razie gdyby ostatecznie przyszto do podnie-
sienia kwestyi polskiej. Kongres reprezentantéw mocarstw zainteresowanych
i wojujacych, jaki si¢ zebral w poczatkach 1856 r. w Paryzu, przedstawiat istot-
nie bardzo pouczajace widowisko. Z pomigdzy wszystkich paristw, Francya
okazywala najwiecej sklonnosci do zgody, najwigcej przyjaznego usposobie-
nia dla Rosyi, ta sama Francya, ktéra przed chwilg zamierzala uderzy¢ carat
w samo jego serce, zagrzmie¢ swemi dzialami nad Wisla. Anglia okazywa-
ta przedstawicielowi rosyjskiemu pewna wyzszo$¢, pewna ostro$¢ i nieched;
Austrya, ktora podczas wojny nic nie robila i nic nie ryzykowala, objawiata
najwiecej wymagari i najwigcej obaw. Teraz to dopiero Wielka Brytania przy-
pomniala sobie Polske, tego ,stracha na Moskwe”, jak ja nazywano w dyplo-
macyi angielskiej, Polske, o ktérej w przeszlym roku nie chciala nawet styszeé
i usilowala jej sprawe wnie$¢ na posiedzenia kongresu. W tydzieri niespelna
po rozpoczeciu si¢ narad, lord Palmerston, w liscie z d. 5 Marca 1856 r. do

3 W liscie z d. 22 Listopada 1855 r. do krélowej Wiktoryi, pisal Napoleon: rozumiatbym
jeszcze potrzebe dalszego przelewania kiwi, gdyby rzad W. K. Mosci o$wiadczyl mi byl, ze
honor i interesa nasze wymagaja przerobienia na Wschodzie mapy Europy. Takiej polityce
nie odméwitbym pewnej wielko$ci; stawiataby ona nadto otrzymac si¢ majace rezultaty na
jednym poziomie z poniesionymi ofiarami”. Poniewaz jednak, dodawal cesarz, nie wida¢
weale, zeby Anglia zgodzita si¢ na odbudowanie Polski, przylaczenie Krymu do Turcyi
i Finlandyi do Szwecyi, lepiej zatem bedzie, gdy sprawa pokoju od razu przybierze cha-
rakter wspaniafomyslnosci wobec Rosyi.
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pelnomocnika wielkobrytanskiego, lorda Clarendona, najsolenniej mu po-
lecal, azeby o Polsce ,nie zapomnial”, azeby sprawe te podnidst, albowiem
takie zado$¢uczynienie sprawiedliwosci dziejowej koniecznie da¢ nalezy ,par-
lamentowi, prasie, opinii publicznej, stowarzyszeniu polskiemu w Londynie
i staremu Czartoryskiemu...”.

Spelniajac zlecenie pierwszego ministra, lord Clarendon udat si¢ niezwlocz-
nie do hr. Walewskiego i oznajmit, Ze jesli Napoleon III-ci niema nic przeciwko
temu, Anglia gotowa jest na kongresie zada¢ odbudowania Polski, choc¢by tylko
na teraz w granicach traktatu wiedenskiego. Gdy to o$wiadczenie Walewski
przyjal chtodno i nie nastapila na nie Zadna odpowiedz, Palmerston w liscie
z d. 1 Kwietnia ponowil powyzsze propozycye i przesial swemu pelnomocniko-
wi memoryal stowarzyszenia polskiego w Londynie. Clarendon w skutek tego,
w rozmowie z Napoleonem, wspomnial o ,,gwarancyach” dla Polski, przyczem
nie wielkie stawial wymagania. ,Do$¢ bedzie, méwit, gdy hrabia Ortéw uczyni
odpowiednie os§wiadczenie na jednem z zebran kongresu”. Na zapytanie Na-
poleona, jaka mogtlaby by¢ osnowa podobnego o$wiadczenia, Clarendon rzeki:
,Wystarczy przyrzeczenie zaprowadzenia w Krélestwie polskiem zarzadu naro-
dowego, jezyka polskiego w szkotach, przyznanie kosciotowi katolickiemu praw
mu naleznych. Zreszta, dodat, dos¢ by moze bylo przyrzec, ze w Polsce inny
odtad system polityczny stosowany bedzie”. Napoleon wiasnego zdania nie ob-
jawil, obiecat tylko przy sposobnosci poméwic z Orlowem.

W ogéle rzad francuzki zachowat si¢ wobec tych usitowan obojetnie, z cze-
go mozna by mu stuszny zarzut zrobi¢, gdyby nie to, Ze widzial w napomknie-
niach angielskich prosty manewr polityczny. W rzeczy samej tak bylo, cze-
go dowodem pospiech, z jakim wkrétce potem minister angielski cofnal swe
propozycye. Jedno tylko mocarstwo mogto i mialo obowigzek podniesienia
tych propozycyi, gdyby posiadato rozum polityczny, szerszy poglad na rzeczy
i zdolno$¢ przewidywania wypadkéw. Méwimy tu o Austryi. Gdyby ona byta
za ministrem angielskim poparla sprawe polska, sprawe zgodng z jej interesa-
mi i traktatami, nie ulega watpliwosci, ze bylaby znalazta gorliwego i szczere-
go sprzymierzerica we Francyi; i kto wie, czy kwestya polska nie bylaby wtedy
zajela tego stanowiska, jakie w pare lat p6zniej zdobyla sobie kwestya wloska.

Jakiekolwiek si¢ jednak przyczyny ztozyly na to, do$¢ ze nikt nie podnidst
wniosku angielskiego. Przyslowiowe ,szczescie polskie”, znalazlo tu, jak wsze-
dzie i zawsze znajdowalo, swe urzeczywistnienie fatalne. Orléw, uprzedzony
o zabiegach angielskich, uciekt si¢ do bardzo zrgcznego kroku i poszedl sam
naprzeciw niebezpieczeristwa, nie czekajac az ono na niego uderzy. Udal sig
wigc do cesarza Napoleona i wystuchawszy w milczeniu wyrazéw wspélczu-
cia dla Polski, oznajmil ze ,cesarz Aleksander Nikolajewicz zaréwno trosz-
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czy si¢ o dobro i szczgscie Polakéw, jak i innych swoich poddanych; ze Zywi
wzgledem nich jak najwspanialomyslniejsze zamiary, ale ze godno$¢ Rosyi nie
pozwala, by ten przedmiot byl rozpatrywany na kongresie”. Napoleon okazal
zupelne zadowolenie z tego wyjasnienia, poradzit jednak Ortowowi, Zeby to
samo powiedzial lordowi Clarendonowi.

Jakoz petnomocnik rosyjski widzial si¢ z angielskim postem, powtérzyt to
samo, co méwil Napoleonowi, i dodal, ze w razie gdyby kwestya polska byta
rozpatrywang na kongresie, cesarz rosyjski musialby odpowiedzie¢: ,Polacy
sa buntownikami i rewolucyonistami; oni pierwsi zgwalcili konstytucya, jaka
im nadal kongres wiederiski. Mamy prawo traktowac ich jak kraj podbity, iz
prawa tego korzystamy”. W przeciwnym za$ razie, jezeli rzagdowi Aleksandra
IIgo zostawiong bedzie inicyatywa i swoboda dzialtania, on, Oriéw, przyrzeka,
ze skargi legalne Polakéw otrzymaja zupelng satysfakcya i Polska osiagnie
wszystko o czem tu méwiono. Zargczal, ze Polakom udzielona b¢dzie ogélna
amnestya, ze przywrécona zostanie swoboda religii i ko$ciola katolickiego, ze
jezyk polski w dawnych ziemiach Rzeczypospolitej wprowadzony bedzie jako
urzedowy do administracyi, sadownictwa i szkdl, ze na koniec uniwersytet
polski w Warszawie zostanie zalozZony.

Na to Clarendon zauwazyl, ze cesarz Aleksander moze oglosi¢ zaraz te
ustepstwa, albo przez deklaracya zlozona kongresowi, albo po jego zamknig-
ciu, przez manifest do Polakéw; ze co do niego (Clarendona), to wolalby
pierwszy sposéb postepowania, ktéry, wedlug jego zdania, w niczem nie moze
ubliza¢ godnosci Rosyi, a natomiast wywrze jak najlepsze wrazenie i uchyli
wszelkie nieporozumienia. Oriéw obiecal donies¢ o tem depesza telegraficzng
do Petersburga.

Ze swej strony Clarendon piszac o tem do lorda Palmerstona, wyrazil opi-
nig, ze jakickolwiek by byly zamiary cesarza Aleksandra odnosnie do Pola-
kéw, to w kazdym razie lepiej p6js¢ za rada Orlowa i wyrzec si¢ podniesienia
na kongresie kwestyi polskiej. ,Oczywiscie, dodawal, stary Czartoryski nie
pozwala nawet przypuszczal, zeby Rosya inaczej jak tylko pod przymusem
mogla co dobrego zrobi¢ dla Polakéw. Nalega on, azebym ja dziatal sam, ale
zanadto jestem madry, Zeby to robi¢”.

W kilka dni potem Ortéw zakomunikowat Clarendonowi otrzymang z Pe-
tersburga odpowiedz, zupelnie potwierdzajaca poprzednie jego oznajmienia.
Gabinet rosyjski stanowczo odrzucil propozycya uwiadomienia w jakikolwiek
badZ sposéb kongresu o taskach, jakie zostang udzielone Polakom z powo-
du zblizajacych si¢ uroczystosci koronacyjnych nowego cesarza. W liscie do
Palmerstona, Clarendon jeszcze raz polozyl nacisk na to, ze nalezy tem sig
zadowolni¢ i nie poswigcaé intereséw ,prawdziwych Polakéw, tj. mieszkan-
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céw Krélestwa polskiego, wymaganiom emigracyi”, ktéra nic nie obchodzi los
pierwszych, a ktéra dba tylko o to, by nie nastapito przedawnienie praw, jako-
by zagwarantowanych Polsce przez traktaty, w tym celu, zeby w razie wojny
mozna si¢ bylo do nich odwolaé.

Wobec tego rezultat byl latwy do przewidzenia. Przyrzeczenia Orlowa
nieokreslone, niewprowadzone w stypulacye kongresu, zadowolnity lorda
Clarendona i reprezentantéw mocarstw. Kwestya polska poszla w zapomnie-
nie, wpadla znowu w to morze ciemnosci i cierpienl, w ktérych naréd byt
pograzony 6d lat trzydziestu blizko.

Taki miata przebieg sprawa polska na kongresie paryzkim. Wiesci o tem
doszly do kraju, do ogélu jego mieszkaricow w formie niejasnej, w ksztal-
tach niepewnych, niemniej przeto falszywych i przesadzonych. Zrazu lu-
dzono si¢ wielkimi nadziejami, potem gdy sam traktat stal si¢ powszechnie
wiadomy, szeptano sobie, ze sa artykuly tajemne i te wlasnie méwia o Pol-
sce. Zludzenie zgubne, jak tyle zludzen naszych, dla ktérych poswigcalismy
najlepsza krew nasza, nasza przyszios¢ i byt sam narodowy nieomal; zludze-
nie, niestety! poparte do pewnego stopnia przez interpelacys, jaka w parla-
mencie angielskim podniést w kilka miesigcy pézniej, dnia 11 Lipca 1856 .
lord Lyndhurst. Interpelant z powodu ogloszonej w tym czasie amnestyi dla
wychodZcéw polskich, podal, nie bez posredniego zapewne przyczynienia si¢
partyi monarchicznej emigracyi mocnej i surowej krytyce rzeczong amne-
stya i w ogodle postepowanie rzadu rosyjskiego w Polsce. ,Amnestya, méwit
Lyndhurst, picknie brzmi, ale odbiera wszelka nadzieje... Jezeli méj przyja-
ciel lord Clarendon, zajmowal si¢ Polska na kongresie paryzkim, to rezulta-
ty tego musialy by¢ tak dla niego, jak i dla rzadu angielskiego, upokarzajace
i obrazliwe. Obowigzkiem czlowieka, ktérego glos moze by¢ wystuchanym,
jest napi¢tnowa¢ publicznie tyle okrucienstw, tyle gwaltéw i tyle ucisku! Po-
krywanie milczeniem wszystkich tych okropnosci, bytoby wspdlnictwem”.
Na interpelacys te, lord Clarendon wyglosit odpowiedz bardzo zr¢czna, bar-
dzo dyplomatyczng, pelng napomknien i mglistych orzeczen. Tlomaczac sig
koniecznoscig ostroznosci, jaka mu nakazuje jego stanowisko jako cztonka
gabinetu, minister przeslizgnal si¢ szybko nad sprawa amnestyi i poczal mé-
wi¢ o samym kongresie paryskim i o podniesionej na nim sprawie polskie;.
Zaznaczyl wigc najprzéd silne, zdecydowane postanowienie pelnomocnikéw
angielskich i francuzkich ,podniesienia kwestyi polskiej, podobnie jak i in-
nych wielkich kwestyi, pozawarciu pokoju”. Na koniec wyjasnil powody, ktére
zmusily rzeczonych pelnomocnikéw do porzucenia tego zamiaru.

,2Mielismy (tj. pelnomocnicy) powazne przyczyny do wiary, ze zamysly
cesarza rosyjskiego byly wspanialomyslne i dobroczynne; ze cesarz nie tyl-
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ko zamierzal oglosi¢ amnestya ogdlng, ale nawet udzieli¢ niektére instytucye
narodowe Polakom; Ze ci otrzymaja zapewnienie swobody religijnej, ze wy-
chowanie w Polsce zostanie oparte na podstawach liberalnych i jak najbar-
dziej narodowych. Mielismy prawo spodziewaé si¢, ze Rosya raz na zawsze
porzuci system surowosci, jakiego dotad si¢ trzymata. Uspokojeni wskutek
tego przekonania, porzuciliémy zamiar podniesienia tej kwestyi na kongresie...
Zdawalo nam si¢ jednak, ze polityka rosyjska mogta byta da¢ pozna¢ Europie
swe zamiary pod tym wzgledem. Lecz gdy nas przekonano, ze takie zadanie
z naszej strony, byloby przez Rosya w sposéb obrazliwy ttumaczone... gdy dano
nam do zrozumienia, ze jesli bedziemy koniecznie domagali si¢ dyskusyi nad
sprawami Polski, mozemy zaszkodzi¢ kwestyi, ktérej stuzy¢ pragniemy, wéw-
czas pelnomocnicy Francyi i Anglii zaniechali swych zamiaréw. Powtarzam
jednak, ze nie nalezy sadzi¢, by nasze milczenie bylo obojetnoscia; ze sam tylko
wzglad na prawdziwy interes Polski i wychodZcéw, skrepowal nasza akeya”...

Dla éwezesnego pokolenia, dla emigracja polskiej, ktéra pragneta si¢ do-
wiedzie¢, co wlasciwie méwiono na kongresie paryzkim o Polsce, i dlatego
wywolala interpelacya Lyndhursta, odpowiedz Clarendona byla ostroznem
uchyleniem rogu zastony. Byla ona précz tego pewng grozba, wystang pod ad-
resem Rosyi i Francyi, ktérych dobre i przyjazne stosunki w tej porze, poczely
niepokoi¢ Anglikéw. Dzi§ wiemy, ze lord Clarendon i dyplomacya angielska,
nie dziatala uczciwie i z dobra wiara w sprawie polskie;.

To byly ostatnie stowa, ktére w tej dobie na scenie publicznego zycia poli-
tycznego Europy, zabrzmialy o Polsce. Odtad zapanowalo o niej gluche mil-
czenie; nie zapanowalo ono jednak w samej Polsce, w ktérej wciaz zywiono to
przekonanie, ze kongres paryzki zamiescit w swych stypulacyach tajne arty-
kuty o Polsce, i ze Rosya winna je wykonag, a jezeli ich nie wykona, to trzeba
ja zmusi¢ do tego przez przypomnienie si¢ w jakikolwiek sposéb Europie.
Powtarzamy, bylo to fatalne zludzenie, ktére w szeregu innych przyczyn, ja-
kie z kolei opowiemy, spowodowalo ruch 1861 r. tak krwawo, tak tragicznie
zakoniczony.

Badz co badz jednak byly czy nie bylo zadnych tajnych artykuléw doty-
czacych Polski, kongres paryzki, na pewng grupe ludzi wrazliwszych, na ogél
wreszcie kraju i emigracyi wywarl przygnebiajace wrazenie. Cokolwiek by
bowiem méwiono, to fakt pozostal faktem, ze wéréd stypulacyi migdzynaro-
dowych jeszcze raz zapomniano o Polsce i to w chwili, gdy najwigkszy wrég
tej Polski lezal pokonany, gdy z tego polozenia mozna bylo znaczne wycia-
gna¢ korzysci. Nawet Francya, ta Francya, ku ktérej ciagle zwracaly si¢ oczy
i serca, nie podniosia glosno i publicznie, jak jej przystalo, kwestyi polskie;.
Kt6z nas teraz poratuje, wolano, kto nam poda reke, lub obroni przed wro-
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giem? Zniechecenie, rozpacz nawet w pewnych kolach emigracyi byta ogrom-
na. Leon Kapliriski, znany w tej dobie poeta, jeden z epigonéw romantyki,
napisal wiersz pelen jak najczarniejszych, jak najrozpaczliwszych pogladéw
na przyszio$¢ Polski, zaczynajacy si¢ od stéw: ,zgasly dla nas nadziei pro-
mienie”. Autor nie widzac dla Polakéw Zadnej juz nadziei, radzit chwyci¢ za
noze i mordowac swych wrogéw. Wiersz ten odpowiadal tak dalece nastro-
jowi pewnych umysléw w tej dobie, ze rozpowszechnit si¢ bardzo i §piewany
byl na nut¢ pelng melancholii w szarych godzinach smutku i Zalu nad dola
polskiej ojczyzny...

Paskiewicz nie doczeka! si¢ zawarcia pokoju. Trapiony od dawna cigzka
i bolesng choroba, na ktéra szukajac pomocy udawal si¢ takze do glosnego
wéwcezas owczarza Kréla, zamieszkalego pod Szydlowcem, umarl na zamku
warszawskim d. 1 Lutego 1856 r. o godzinie 9-¢j rano. Schodzit ze sceny dzie-
jowej przez nikogo niezalowany, przeklinany przez caly naréd polski, ktérego
byl krwawym i bezlitosnym katem; schodzil w sarng pore, bo jego usposo-
bienie umyslowe i jego nawyknienia, w zadnym razie nie odpowiadaty pra-
dom i potrzebom chwili. Konat ci¢zko, dreczony wedtug wiesci przez widma
i duchy. U loza umierajacego feldmarszalka rosyjskiego miat si¢ pojawi¢ duch
matki powieszonego w r. 1834 Zawiszy, i jeszcze raz przeklinaé tyrana tak
samo, jak wtedy, gdy wldczyla sie na prézno u nég jego, blagajac o zycie syna.
Umieral na chorob¢ me¢czacg i bolesna*, ktéra w oczach publicznosci polskiej
przybierajac ksztalty potworne, uwazana byta jako ci¢zka kara boza, za dwu-
dziestopigcioletnie meczarnie, jakie zadawal Polsce Paskiewicz.

Pogrzeb odbyl si¢ d. 8 Lutego wspaniale i z niezwyklym przepychem.
Zmarly byl feldmarszatkiem trzech armii: rosyjskiej, austryackiej i pruskiej
i oba te pafistwa przystaly swych reprezentantéw dla oddania ostatniej postugi
nieboszczykowi. Feldzeugmejster austryacki von Parrot przybyt do Warszawy
w towarzystwie szesciu wyzszych i nizszych wojskowych’. Z oszczgdnych za-
wsze Prus przyjechalo tylko trzech oficeréw.

Trumng niesiono z Zamku przez Krakowskie Przedmiescie, plac Saski, uli-
ce: Wierzbowa, Bielaniska, Dluga do cerkwi prawostawnej. Nazajutrz d. 9 Lu-
tego przewieziono zwloki na statek i Wisla odestano do twierdzy Iwangrodz-

4 Umart wlasciwie na raka w zoladku; leczyt go migdzy innymi doktér Chatubiriski, uzy-
wajacy w tej porze nie malej wzigtosci i uchodzacy za znakomitos¢ lekarska. Wiesé po-
wszechna, utrzymujaca ze Paskiewicz za Zycia jedzony byl przez robactwo, nie ma zadnej
podstawy.

5 Przyjechal mianowicie putkownik Karol Verancmann van Wateryliet, komendant 12go
pulku piechoty arcyksiecia Wilhelmay; kapitan Karol Bellmond, porucznik Szilhavsky, je-
den podoficer i dwéch szeregowcéw.
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kiej (Demblina), gdzie w miejscowosci, zwanej Siolo Iwanowskie, stanowigce;
cze$¢ majoratu Pankiewicza, pochowano w osobnej kaplicy.

Wojska rosyjskie z powodu tej $mierci przywdzialy zalobe na dziewigé
dni; na tylez dni widowiska w teatrach warszawskich z rozkazu cesarskiego
wstrzymano i wszystkim urzednikom w Krélestwie przez takiz czas kazano
nosi¢ zatobe.

Smier¢ Paskiewicza zdawata si¢ by¢ jednym wiecej dowodem, ze los usmie-
cha si¢ Polsce, ze koniczy si¢ kres jej cierpiert i meczarni. Wszystko to zapo-
wiadato. Od czasu choroby tyrana, sprawami cywilnemi zarzadzal w Kréle-
stwie jeneral-adjutant Wincenty hr. Krasinski, Polak, jeden z tych szczatkéw
napoleonskich Zolnierzy, ktérzy stawe oreza polskiego zaniesli az nad brzegi
Tagu. Jakkolwiek przez swoja stuzalczos¢ wzgledem rzadu rosyjskiego nie
cieszyt si¢ on dobra opinig, byl powszechnie nielubiany, przeciez postawienie
Polaka, cho¢by tylko tymczasowe, na czele rzadu w Krélestwie, zdawalo si¢
zapowiadad, jezeli juz nie zmiang systemu, to przynajmniej dni lepsze.

Atmosfera swobody, rozluznienia wszystkich kajdan, ukutych przez Miko-
taja, panowala wsze¢dzie, na calym obszarze imperyum rosyjskiego. Poczely sig
pojawia¢ po dziennikach rosyjskich korespondencye z Polski, rzecz dotad nie-
slychana; poczgto w salonach petersburskich méwic o Polsce, i ogélna opinia
przewazala, ze w dobie olbrzymich reform, jakie wkrétce majg nastapic i kté-
rych mglista zorza juz si¢ na horyzoncie ukazywala, nalezaloby co$ takze zro-
bi¢ dla Polski, skoriczy¢ w niej z rzadem wojskowym, ktéry ani rzadzonym ani
rzadzacym pozytku nie przynosi. Wprawdzie z wyjatkiem bardzo niewielkiej
grupy ludzi, dla ktérych to bylo obowigzkiem stuzbowym, ogromna wigkszo§é
urzednikéw rosyjskich oraz caly naréd nie znat weale Polski. Ksigzek o niej po
rosyjsku pisanych w tej porze catkiem nie bylo, korespondencye z Warszawy
za rzadéw Paskiewicza zupelnie si¢ nie ukazywaly po czasopismach, bo on na
to nie pozwalal, a jezeli drzano przed nim w stolicy Polski, niemniej lgkano
si¢ go w Petersburgu. A przytem, pod despotyczna wladza Mikolaja, wszyst-
kie lepsze umysly i serca rosyjskie ogarniete byly apatya i obojetnoscig nawet
na sprawy wlasnej ojczyzny, a c6z dopiero na sprawy Polski, kraiku gdzie$ na
kraricach olbrzymiego caratu zawieszonego, obcego jezykiem, religia, rzadem
i obyczajem. Zreszta, powtarzamy, nie bylo zkad zasiegna¢ tych wiadomosci.
Wojskowi, oficerowie, putkownicy i jeneralowie, stojacy nieraz po kilka lub
kilkanascie lat w Polsce, jezeli wrécili potem do swej ojczyzny, to umieli tyle
tylko powiedzie¢ o kraju, w ktérym tak dlugo bawili, Ze s3 tam adne ko-
biety i dobre rekawiczki. Z pomigdzy za$ cywilnych, ktérzy za Paskiewicza,
w nader zreszta ograniczonej liczbie pojawiali si¢ w naszym kraju, byli to po
wigkszej cze¢sci ludzie bardzo nizkiej warto$ci moralnej i ciasnego, ograniczo-
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nego niezmiernie horyzontu, ludzie wykolejeni we wlasnej ojczyznie, ktérzy
szli do Polski szuka¢ chleba i pienigdzy; inne zadania byly dla nich oboje¢tne.
Wreszcie Paskiewicz nie bardzo lubial, Zeby jego wspéirodacy zjezdzali si¢ do
Warszawy; krzywo patrzal na réznych awanturnikéw, ktérzy tu od czasu do
czasu pojawiali si¢ szukajac karyery i przy lada sposobnosci, pod eskortg zan-
darméw odsylal ich napowrét do ojczyzny. Jeneraléw i dygnitarzy rosyjskich
traktowal brutalnie, wymyslal im, tupal nogami i pig§ciami im wygrazal: to tez
ochotnikéw na stuzbe w Krélestwie byto nie wielu. Tyran ten, despota, Zle wy-
chowany Zolnierz, mial przytem umyst dos¢ ograniczony i wcale nie widzial
potrzeby rusyfikowania Polski. Licznie rozdawane majoraty rozmaitym jene-
ralom i dygnitarzom rosyjskim, majace by¢ niby $rodkiem do wytworzenia
§réd ziemianstwa polskiego, zamoznej szlachty rosyjskiej, nie przyniosty tych
korzysci, jakie miano na celu®.

Donataryusze nie mieszkali wcale w kraju, a mieszkajac nie chcieli zako-
pywacé sie na wsiach, lecz majatki swoje wypuszczali w dzierzawe Polakom,
dbajac tylko o to, by jak najwiecej wyciagnac z donacyi pienigdzy. Jak wsze¢dzie
w dygnitarzach rosyjskich i w ogéle w Rosyanach, tak i tu uderza zupelny z ich
strony brak patryotyzmu rosyjskiego i odczucia interesu paristwowego, jezeli
patryotyzmem jest rusyfikowanie Polski i jezeli ono lezy w interesie pafistwa.

Inni znowu, gars$¢ rosyjskich urzednikéw, gléwnie zamieszkata w Warsza-
wie, nie miala nic innego na celu, tylko przypodobaé si¢ swemu groZznemu
panu, Paskiewiczowi, i zy¢ wygodnie. Nie przyjmowani nigdzie przez towa-
rzystwo polskie, ktére umialto od nich odgrodzi¢ si¢ nieprzebytym murem, zy-
jac samotnie wéréd polskiego otoczenia, powoli polonizowali si¢ sami, przej-
mowali obyczajami polskiemi, zgrywali si¢ w karty, pili i bardzo czgsto zenili
z jaka Polka, wyrwang albo z domu publicznego, albo z kawiarni.

Byto jeszcze kilkudziesigciu kupcéw rosyjskich, rozrzuconych po Warsza-
wie i znaczniejszych miastach prowincyonalnych, zwanych powszechnie ,ka-
capami’”, ale ci majac na celu jedynie swe interesa handlowe, zyli cicho, nie
mieli Zadnych pretensyi do panowania nad Polska i powoli, w ciagu lat ulegali
takze wyzszosci i urokowi zycia i otoczenia polskiego. Wielu bardzo z nich
osiadlo tu na zawsze, a dzieci ich juz byly Polakami pod wzgledem wyobrazen,

6 W samej guberni Warszawskiej, wedlug zrédel urzedowych, byto 42 majoraty, z docho-
dem rocznym 441,000 rubli. Najwyzsze dochody bo 30 tysiecy rubli rocznie mieli: By-
strom, wlasciciel donacyi Chelmno w powiecie Leczyckim; Fuhrmann, wlasciciel donacyi
Brwilno w pow. Gostyriskim; Toll, wlasciciel donacyi Uniejéw w pow. Kaliskim; i Kretitz,
wlasciciel donacyi Koscielec w pow. Kominskim. Takich co mieli dochéd roczny oznaczo-
ny na 5000 rubli bylo ogélem 21. Najwieksza ilo$¢ majoratéw, bo dziewigé, przypadata na
powiat Piotrkowski; najmniej, bo dwa na powiaty: Stanistawowski, Rawski i Koninski.
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pojeé i jezyka, i z Rosya taczyla ich tylko religia. W ogéle ta sfera ludzi byta
najuczciwsza i z matym wyjatkiem lubiana.

Wszystkie te klasy Moskali, jezeli niekiedy wracaly do ojczyzny, to nie
przynosily tam zadnych wiadomosci o Polsce, i Polaka dla ogétu rosyjskie-
go byla réwnie oboj¢tng, réwnie malo znang jak Kochinchina lub Abissynia.
Rzadkich za czaséw Mikolaja podréznikéw rosyjskich, przejezdzajacych przez
Polske, uderzata zupelnie rézna i obu jej fzyognomia wzglednie do wlasnego
kraju. Napotykali oni tu liczne i dobrze utrzymane drogi, geste wsie, pola
starannie uprawne, ludno$¢ ruchliwg i czynna. Zna¢ bylo na kazdym kroku
wyzsza cywilizacza; nie bylo tych wielkich, pustych, bezludnych przestrzeni,
zarostych lasami, przez ktére podréz wlokta si¢ monotonnie nieraz catemi
dniami, jak w Rosyi. Tu nigdzie ziemia nie lezala odlogiem, wsz¢dzie gdzie
okiem bylo rzuci¢ widnialy wsie, blyszczaly wieze koscioléw, dwory szlachec-
kie, chaty chlopskie i miasteczka pelne zydostwa. Kraj byl inny i dla Rosyani-
na wjezdzajacego tu po raz pierwszy, byla to juz obczyzna, zagranica. Komory
celne, znajdujace si¢ na kordonie mi¢dzy Krélestwem i Cesarstwem, nadawaty
temu pogladowi na rzeczy, pewien stempel rzeczywistosci widocznej, nieza-
przeczonej.

Rosya wiec nie znala nas, ale i my Rosyi nie znali§my. Podréznicy nasi
éwezesni, pomimo wysokiej ceny pasportéw, tak licznie reprezentujacy polska
rozrzutno$¢ i polskie chore zotadki po réznych b a d a ¢ h niemieckich, nigdy
nie puszczali si¢ do Rosyi. Byl to $wiat dla nas zupelnie obcy i nieznany. Ksig-
zek o Rosyi nie byto Zadnych, a jesli byly, to pisane przez emigracya, przez zbie-
glych z Syberyi skazaicéw, pelne zatem nienawisci i falszywych sadéw. Ksigz-
ki te zreszta byly zakazane, ztad malo czytane i w ogéle dajace nieprawdziwy,
skazony przez nienawis¢ poglad na Rosya i Rosyan. Fantastyczne sady zabar-
wione groza i okropnoscia, zastgpowaly prawdziwg znajomos¢ kraju i narodu,
z ktérym los nas zwigzal i ktéry przewazny wplyw wywieral i wywiera¢ musial
na nasze przeznaczenia. Rosya dzigki tej nieznajomosci w wyobrazeniu naszem
byla zawsze ,kraina pusta, biala i otwarta, jak przeznaczona do pisania karta”,
ze uzyjemy siéw poety; lud dziki i okrutny, urzednicy straszni i krwawi. Licz-
ne krzywdy, jakie nam zrobil rzad rosyjski, szly na karb calego narodu. Uwa-
zano go w ogoéle za piekielne jakie$ zbiorowisko katéw, mordercéw i ztodziei.
Tego falszywego i szkodliwego dla obu stron sadu, nikt nie prostowal. Nie-
mozno$¢ pisania o Rosyi czegokolwiek pod cenzurg, brak wszelkich kore-
spondencyi ztamtad w gazetach naszych, zachowanie si¢ na koniec tej garsci
Rosyan, ktérzy do nas przybyli i rzadzili, usprawiedliwialy zupelnie i nadawa-
ty tym sadom cechg autentycznosci. Jezeli kazden prawie Moskal, przybyty do
Warszawy na wysoka jaka posadg, dopuszczal si¢ wszelkiego rodzaju naduzy¢
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i gwaltéw, jezeli kradl i rozbijal, jezeli byt brutalem, Zle wychowanym i okrut-
nym, to rzecz prosta, ze z jego postepowania sadzono o calosci narodu rosyj-
skiego. A na nieszczgscie z matym bardzo wyjatkiem, wszyscy rosyjscy dygni-
tarze do nas przybyli, takimi byli, poczawszy od Paskiewicza, a skoficzywszy
na ostatnim waznym. Wszystko to byli ludzie najgorszych instynktéw i zad-
nej moralnosci i uczciwosci; wszyscy kradli, brali tapéwki, obdzierali gdzie
mogli i jak mogli, nieprzyzwoicie i grubijafisko obchodzili si¢ z podwladnymi
i publiczno$cia, wszyscy byli karciarze, pijacy, rozpustnicy. Iluz to z pomiedzy
nich pozenilo si¢ z ladacznicami, wywleczonemi z zamtuzéw publicznych!

Te to $mieci, te odpadki narodu rosyjskiego, awanturnicy i tajdacy, jak z jed-
nej strony powodowali najgorszg i z gruntu falszywa opinig o calym narodzie
rosyjskim, tak z drugiej wplywali niezmiernie niekorzystnie na kraj, ktérym
rzadzili. Za przykladem dygnitarzy rosyjskich okradajacych skarb bezczelnie
i biorgcych tapéwki od kazdego, rozpowszechnilo sie w szeregach czystej do-
tad pod tym wzgledem administracyi krajowej lapownictwo na wielka skale.
Za $niadanie, za kubana wszystko mozna bylo zrobi¢, i jakkolwiek §rodek taki
oslabial nieraz sil¢ zgubnych cioséw, wymierzanych przez rzad na kraj, wsze-
lako ponizal godnos¢ osobistg i poczucie obowigzkéw w bardzo licznej klasie
urzedniczej polskiej. Do pewnego stopnia jednak tych ostatnich usprawie-
dliwia to, ze pensye, jakie ze skarbu pobierali, byly w ogéle bardzo male, nie-
odpowiednie i niewystarczajace na utrzymanie nawet siebie i rodziny. Przy-
tem wymagania znacznie wzrosly. Warszawa za rzadéw Paskiewicza miata
niezwykly blask i pozory oddanego zabawie i zbytkowi miasta. Chroniczna
choroba polska zycia nad stan, doréwnania bogatszym, pokazania sig, jak to
méwiono, zmuszala tych urzednikéw do pomagania sobie wszelkiemi godzi-
wemi i niegodziwemi §rodkami. Wszystko hulalo, gralo w karty, zbytkowato
i urzednik wiec hulal, gral i zbytkowal.

Ten charakter hulaszczosci i nie ogladania si¢ na jutro, jak z jednej strony
lezal i lezy w usposobieniu narodu, tak z drugiej byt sztucznie podtrzymy-
wany przez rzad. Paskiewicz, podobnie jak Cezar, nie lubial bladych twarzy,
umystéw zesrodkowanych w sobie, charakteréw powaznych i skromnych.
Jemu podobala si¢ szalejaca za korimi, psami i kobietami mliodziez; tracaca
majatki przy zielonych stolikach lub w buduarach modnych lafirynd, bo zy-
cie takie odbieralo jej energia, nie pozwalalo mysle¢ o zadaniach ogélnych,
o sprawach krajowych. Rozpuste i utracyuszostwo podtrzymywali swym
przykladem dygnitarze rosyjscy, podtrzymywalo rozpaczliwe usposobienie
wszystkich lepszych umystéw w kraju. Bezowocno$¢ usitowan narodowych
w r. 1831, 1846 i 48, straszny ucisk, tysigce ofiar bezuzytecznie padtych, tyle
krwi najlepszej marnie wylanej, brak zycia politycznego i w ogdle jakiego-
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kolwiek zycia spolecznego i umystowego, emigracya z kraju wszystkich ludzi
najdzielniejszych, najenergiczniejszych i najzdolniejszych, lub wygnanie ich
na Sybir, sprowadzila na Polske drzemke nieprzespang, apatya i zniech¢cenie.
Stracono nadziej¢ w mozno$¢ wszelkich usitowari i préb polepszenia swego
i kraju losu, bo rzad wsze¢dzie i zawsze stawial nieprzelamane zapory. Umy-
sly mierne i male, tworzace ogromng wigkszo$¢ w kazdym narodzie, popadty
w zupelne oglupienie, prézniactwo i rozpuste; serca lepsze i goretsze, dusze
podnioslejsze i zdolniejsze, wobec tego stanu, zarazily si¢ jadem zniechece-
nia, trawily rdza pesymizmu i ostatecznie oddaly si¢ uzywaniu zycia tak za-
wsze krétkiego i raz jeden tylko posiadanego, lub niezdrowym, nieopartym
na podstawach rzeczywistosci marzeniom, temu stusznie nazwanemu ,ona-
nizmowi ducha’, ktéry niemniej od fizycznego wyczerpywal i obezsilnial.
Literatura w kraju miala na usta nalozony kaganiec i w niczem nie mogla
oddziala¢ na zmiang tego usposobienia ogélnego; literatura emigracyjna za
to, zrodzona w ponurej nocy wygnania, nerwowo rozdrazniona i chora ode-
rwana od kraju i karmiona batwochwalcza czcig nieziemskiej jakiej$ ojczyzny,
podtrzymywala ten stan marzen, chorobliwych iluzyi, rozpaczliwych skarg
i elegii. Pod jej wplywem zapanowalo przekonanie, ze w kraju nic robi¢ nie
bylo mozna i nie nalezy; ze Polska niepodlegta i wolna powsta¢ kiedy$ musi
przy pomocy zagranicznej, przy pomocy kataklizmu jakiegos, putkéw archa-
nioléw z nieba zeslanych, ktére nie zjawialy si¢ wprawdzie, ale zjawi¢ kie-
dy$ musza. Wiele umysléw wrazliwszych opanowal denerwujacy mistycyzm,
pléd ucisku, nieprawe dzieci¢ bélu i cierpien. Wszystkiego spodziewano sig
od kogo$, niczego od siebie. Pojawiali si¢ falszywi prorocy, ktérym wierzo-
no i czczono ich jak bogéw; rymotwoércy ktérzy stawali si¢ kierownikami
nawy narodowej. Lada wiersz zrodzony na emigracyi, uwazano za ewange-
lia narodows. Bujanie w chmurach, w mistycznych ekstazach, placz gdzies
nad Tybrem lub Lemanem nad Polska, uchodzit za wysoki patryotyzm, za
prace na warsztacie narodowym, podczas gdy w kraju szlachcic uciskal chio-
pa, chlop mordowal szlachcica, a ojciec rodziny patrze¢ musial na to, jak mu
dzieci oglupiaja i wynaradawiajg w szkolach. Przyszlo do tego, ze gdy po-
wszechne zapanowalo przekonanie, iz w kraju nic robi¢ nie mozna i nie nalezy,
za emigracyg przymusows szla emigracya dobrowolna zdolniejszych i ener-
giczniejszych ludzi, ktérych bezczynnosé meczyla, a ktérym si¢ zdawalo, ze
tylko na bruku paryzkim mozna co§ dla Polski robi¢. Jednem stowem, dwoma
zylami najdrozsza krew narodu ubiegata: wychodztwem i konspiracya.
Pozostali zato w kraju, mlodziez o dobrej, goracej krwi polskiej, cheac
czems zapelni¢ czczo$¢ i pustke zycia, oddala si¢ namietno$ciom ponizajacym
i hulaszczos$ci bez granic. Warszawa szumiala od baléw, od uczt, wydawa-
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nych dla ladacznic, od czwérek w lejc po krakowsku zaprzezonych, pedza-
cych z trzaskiem i fantazya po Alejach Ujazdowskich, od gier hazardownych,
w ktérych pekaly setki tysiecy zlotych, cigzko, krwawo zapracowanych przez
chlopa polskiego. Wytworzyla si¢ cala klasa tzw. ,ztotej mtodziezy”, ktéra sty-
nela na bruku warszawskim ze swej hulaszczosci, znang byla przez wszystkie
modne i drogie traktyernie, handle win, dorozkarzy i kobiety publiczne. Nie-
ktérzy z pomiedzy tych zlotych mlodziericéw upamietnili si¢ w tradycyi ludu
warszawskiego, jak Mniewski z Kutna i wielu innych, ktérzy ogromne fortuny
zmarnowali na bruku warszawskim. Rzad tej hulaszczosci sprzyjal, bo ona
niszczyta mlodziez moralnie, fizycznie i materyalnie, wypedzala z glowy my-
$li powazniejsze. Do Warszawy bardzo czgsto zjezdzal stary Ignacy Turkult,
minister sekretarz stanu Krélestwa, wielki kobieciarz, i wéwczas grupowala sig
kolo niego cala gromada, takich samych jak on rozpustnikéw. Do gromady tej
nalezeli Teodor Paskiewicz, syn namiestnika, Michal ksigz¢ Radziwill, bra-
cia Podczascy, Edmund Chojecki, pézniejszy glosny pisarz francuzki, i inni.
Nadawali oni, Ze tak powiemy, tor rozpuscie warszawskiej, wyrzucali za okna
pieniadze, ze uzyjemy przyslowia ludowego, przepedzali cate noce przy kar-
tach, po modnych restauracyach, po zamtuzach publicznych. Na przejazdzki
zamiejskie wywozili nieraz caly balet warszawski i glosne orgie wyprawiali,
ktére zwracaly na siebie uwage powszechng. Obok nich, nazwiska ladacznic,
umiejacych wysysac te mlodziez z pieniedzy i zdrowia, majacych swe stosunki
wszedzie, jak ostawiona zydéwka Manasowa, wplywajaca nieraz na sprawy
najwazniejsze, w historyi nawet zaznaczone by¢ musza.

Urodzaje panujace prawie przez dziesi¢¢ lat z rzedu, zniesienie cel zbo-
zowych w Anglii, a ztad popyt na pszenice polska i zyto, wzmagajacy si¢ do-
brobyt w kraju, przyczynial si¢ takze bardzo wiele do tej hulaszczosci, ktéra
nieraz miala charakter oszolomienia si¢ pomyslnego i szukania zapomnienia
w kieliszku wina, przy zielonymi stoliku, lub na lonie picknych kobiet. Na
prowincyi smutng stawe zjednaly sobie jarmarki w Jedrzejowie, Skaryszewie,
Eowiczu, Leczny, gdzie zjezdzano sie ttumnie i hulano na zabéj, krocie tracac
i marnujac. Zapanowala apatya powszechna, obojetno$¢ na wszystko, bol jakis
gtuchy, o ktérym starano si¢ zapomnie¢ w hulankach i bachanaliach. Smier¢
Mikotaja i jego stugi wiernego Paskiewicza, pokéj paryzki, na ktérym wie-
dziano, ze byta mowa o Polsce, jezeli dla jednych, dla dusz melancholijnych,
byl ,zgasnieciem nadziei promieni”, to dla ogétu, sadzacego rzeczy z pozo-
ru, wszystkie te wypadki inaczej si¢ przedstawialy, ozywily nieco zapadaja-
cy w senng, chorobliwg apatye kraj. Dalo si¢ uczu¢ powszechne zwolnienie
wigzéw, a cho¢ dotad Zzadne nie zaszly zmiany w systemacie rzadzenia kra-
jem, przeciez ogdlny charakter tych rzadéw byl tagodniejszy, migkszy, bardziej
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ludzki. Wicher liberalizmu, ktéry sie zerwal z posrodka gradu kul sewastopol-
skich, szumial po calem olbrzymiem imperyum i stycha¢ bylo trzask tama-
nych przez niego dawnych, zmurszalych juz wigzan. Powtarzamy, dawalo si¢
to czu¢ i u nas, w Warszawie i w calym kraju.

Po kroétkich, zastgpezych rzadach jenerala Wincentego Krasinskiego’, na-
miestnikiem w Krélestwie zostal Michal ks. Gorczakow.

Nominacya jego na t¢ godno$¢ nastapila w dniu $mierci Paskiewicza, tj. d.
1 Lutego 1856 r.1 nie miala ona zadnego charakteru politycznego, nie méwila
wcale o programie, jakiego rzad zamierza trzymac si¢ w Polsce. Byla raczej
nagroda, rodzajem wysokiej, dobrze platnej i pelnej zewngtrznego blasku sy-
nekury dla starego, zastuzonego jenerala, ostatniego wodza sewastopolskiego,
z ktérym nie wiedziano co zrobi¢ i gdzie go pomiescié. Jezeli co przema-
wialo za schorowanym, watlym ksieciem Gorczakowem, to jego dlugoletni
pobyt w Polsce, na stanowisku naczelnika sztabu, jego umyst tagodny, miekki,

liberalny. W czasach modnego liberalizmu, gdy po salonach petersburskich

7 Wlasnie w tej porze, za rzadéw jenerala Krasinskiego, stal sie fakt, ktéry z jednej stro-
ny okazywal wyraznie co warci sg wszyscy dygnitarze rosyjscy, rzadzacy w Krélestwie,
z drugiej, wykazujacy jasno, ze gdyby Polacy zajmowali te stanowiska, takich naduzy¢
by nie byto. Dyrektorem Komisyi spraw wewnetrznych i duchownych byl wtedy jeneral
Wikinski, stawny tapownik, starajacy sie o to tylko, by na wysokim swym urzedzie zrobi¢
majatek. Spekulowal on na wszystkiem, na wszystkiem staral si¢ co$ zarobi¢. Musiano
mu si¢ oplaca¢ przy nominacyach na urzedy, probostwa, prelatury; zysk z dostaw skarbo-
wych zawsze, co najmniej w polowie, tonal w jego kieszeni. Glosna w swoim czasie byla
restauracya patacu Mostowskich, w ktérym miescita si¢ Komisya spraw wewnetrznych.
Restauracys te puscil Wikiniski w antrepryze niejakiemu Dobronokiemu, weterynarzowi
i yjezdzaczowi koni z powolania. Paskiewicz lubit Wikiriskiego, i wedlug wiesci, dzielit
si¢ z nim kubanami, wigc wszystkie zlodziejstwa i naduzycia nie wychodzily na wierzch,
a nawet skarga jenerata Riidigera, zaniesiona do Petersburga na Wikiriskiego o przenie-
wierstwo, nie miata zadnego skutku. Ze $émiercig Paskiewicza atoli zmienilo si¢ poloze-
nie. Wikinski dzialajac po dawnemu, razem z Czetyrkinem, naczelnikiem stuzby zdrowia
w Krélestwie, wzial lapéwki kilka tysigcy rubli od pewnego doktora, i przedstawil go
na posiedzeniu Rady Administracyjnej do nominacyi na fizyka miasta Warszawy. Kto§
jednak donidst o wszystkiem Krasiriskiemu, wskutek czego ten nominacyg powstrzymat
i wzigwszy Wikiniskiego na bok, we framuge okna, rzekt do niego: ,doniesiono mi, ze
kto$ w Komisyi spraw wewnetrznych wzial od tego doktora pieniadze za nominacys, nie
wypada wiec go nominowa¢”. Zaktopotany Wikinski stracit przytomnos¢ i jakajac si¢ od-
powiedzial: ,Jej Bohu, nie ja to Czetyrkin wzial”. Ze swej strony Czetyrkin dowiedziawszy
si¢ 0 zdradzie wspélnika, pojechal do Krasiriskiego z tlomaczeniem sie i zapewniat, ze to
nie on, Czetyrkin, ale Dyrektor gtéwny Komisyi wzigt od doktora trzy tysiace rubli. Kra-
sifiski wzruszyl na to ramionami i zawolal: ,a dajciez mi pokdj, kto dojdzie ktéry z was
wzial tapowe!” Fakt powyzszy nie ukryt si¢ jednak przed publicznoscia, wszyscy o nim
moéwili, a cho¢ skandal byt wyrazny i glosny, Wikiniski jednak nie utracil swej posady, az
dopiero w par¢ miesigcy pézniej, juz za namiestnictwa ksiecia Gorczakowa.
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brzmialy tylko stowa: wolnos¢, swoboda opinii, idee europejskie, reformy
w takich czasach, nie podobna bylo posyla¢, nawet do Warszawy, cztowieka
surowych, skostnialych, mikolajewskich przekonali. Zreszta, Polska zdawata
si¢ by¢ tak cicha, tak spokojng, tak pozbawiong nawet snéw i marzeri, ze mégl
nig rzadzi¢ pierwszy lepszy jeneral, majacy za sobg piecdziesiat lat stuzby
i formy przyzwoite w obejsciu.

Gorczakow wige z wielu wzgledéw nadawal si¢ na t¢ posade. Byt ksie-
ciem, pochodzacym z bardzo starozytnej, kniaziowskiej rodziny. Jeden z jego
przodkéw, Piotr Iwanowicz Gorczakow, bronit w r. 1609 przeciw Zygmunto-
wi II-mu Smoleriska. W ogéle méwiace, Gorezakowie nalezeli do arystokracyi
rosyjskiej, dumnie si¢ nosili i gérnie patrzyli, cho¢ ta galez, z ktérej pochodzil
namiestnik, byla stosunkowo dos$¢ uboga i posiadata niewielkie dobra w gu-
berni Kostromskiej. Po surowym wigc plebejuszu, jakim byt Paskiewicz, ktéry
z czasem wyrésl na ksiecia, ale ktéry nigdy nie mégt si¢ pozby¢ swych na-
wyknieni zolnierskich, posylano do Polski ksiecia, prawdziwego ksiecia z krwi
i rodu, do tej Polski, ktéra zawsze uwazano w Petersburgu za kraj arystokracji
i szlachty. Otaczala go przytem aureola dawnej chwaly wojennej, blyszczaly
na nim promienie napoleoniskiego storica z pod Borodina, Budziszyna, Dre-
zna i Lipska! Okrywal go jeszcze kurz i dym bojowy sewastopolski, uparta
cho¢ nieszczesliwa obrona tej twierdzy. Na czole nie $wiecily mu wawrzyny
wielkiego wodza, ale byl jeneralem, ktéry zachowal godno$¢ w nieszczesciu,
honor w niedoli i w ogélnem rozbiciu cze$¢ swej armii podniést wysoko. Przez
pare lat zyl w obozie, wéréd gradu kul, wéréd loskotu walgcych sie muréw
i pekania granatéw, wigc stusznie nalezal mu si¢ spoczynek na cichym, drze-
migcym, jak si¢ zdawalo, tronie namiestnikowskim w Zamku warszawskim.

A przytem Gorczakow znal Polsk¢. Od chwili gdy jego artylerya, ktérej
byl naczelnikiem przy szturmie do Warszawy w r. 1831, zasypala deszczem
ognia i zelaza biedny szaniec Wolski, od tej chwili az do dni Sylistryi i Sewa-
stopola nie opuszczal Polski a raczej Warszawy. Pelnit tu obowiazki szefa szta-
bu Paskiewicza a pdzniej jeneral-gubernatora. I ten to dlugi pobyt przy tym
brutalnym tyranie, plebejuszu, do ktérego stusznie mozna zastosowaé ruskie
przystowie ,ne daj Boh z Iwana pana’, ten dlugi, powtarzamy, pobyt w War-
szawie, zrobil z Gorczakowa to, czem si¢ w koricu okazal na nieszczescie
Polski. Pod zelazng r¢ka zdobywey Erywanu i Warszawy, Gorezakow utracit
i te odrobing wlasnej woli, energii i inicyatywy, jaka mial. Teraz gdy siadal na
stolec wielkorzadcy cesarskiego w Warszawie, byl to juz zgrzybialy starzec tak
pod wzgledem fizycznym jak i moralnym. Sam si¢ do tego przyznawal glosno,
méwige ze ,nie ma zadnej ufnosci i wiary w swe zdanie”. Ztamato go zycie,
ugiclo zupelnie ten migkki charakter, a raczej ten zupelny brak charakteru.
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Urodzit si¢ w r. 1792, w chwili wiec gdy przybywal do Warszawy, liczyt
64 lata, z ktérych trzecig czg¢$¢ przepedzil pod Zelazna, niwelujaca reka Pa-
skiewicza. Ten chwalil si¢ glosno, ze ,zlamal” Gorczakowa, ze zrobit zen zero,
i niestety! pod tym wzgledem si¢ nie mylil. Gorczakow byt zupelnem zerem,
bez zdania, bez decyzyi, ulegajacy wplywom dzis, by nazajutrz znéw odrzu-
ci¢ te wplywy i samemu pozostaé bez zdania, bez decyzyi. Paskiewicz, ktéry
w uniesieniu kopal jeneraléw, pigéciami im wygrazal, a zawsze obrzucal sze-
regiem najobelzywszych, najtrywialniejszych wymystéw, z Gorczakowem nie
inaczej si¢ obchodzil. Zdarzylo si¢ raz, podczas wojny wegierskiej, ze go reka
po nosie uderzal i gadal mu, Ze jest zerem, niczem innem tylko zerem. Zero to
jednak wypromowal na wodza naczelnego w kampanii krymskiej, a cho¢ wy-
rzucal sobie to pézniej, jednakze fakt si¢ stal, fakt ktéry Rosya cigzko odpo-
kutowata. Krwawe hekatomby z cial Zolnierzy polskich i rosyjskich nad rzeka
Czarna, bedg zawsze dowodem nieuctwa, niedofestwa i nicosci Gorezakowa.

Nie byl to nawet $redniej wartosci wédz, nie mial w sobie, ani pociggu
do wojskowosci, ani zapalu, ani nauki. ,Studyowalem wszystko, méwit o so-
bie, i taktyke i strategia i inzenierig wojenng, ale wodzem naczelnym by¢ nie
mogg, bom nie dowodzil nigdy samoistnie nawet batalionem”. A jednak ta-
kiego czlowieka zrobiono generalissimusem w wojnie ci¢zkiej, trudnej, z naj-
wigkszemi podéwezas potegami militarnemi w Europie. Wojna nie unosita
go, nie rozgrzewala, nie budzitla w nim Zadnych pomystéw. Kiedy postanowit
wzigé Sylistryg i kiedy wojska zajely wyznaczone im miejsca, gotowe na sy-
gnal rakiety rzuci¢ si¢ do szturmu, i kiedy do wydania tego sygnaltu brakowalo
tylko pét godziny, nagle zjawil si¢ kurier cesarski, Protasow z rozkazem, ze
mjezeli w chwili otrzymania tego pisma, Sylistrya nie jest wzigta, to sie cofaé
natychmiast”. Pismo to Gorczakow odczytal przy swietle latarni, w posréd stu
tysiecy gotowych do szturmu Zolnierzy, i zamiast rakiety sygnalowej, nakazal
odwrét za Dunaj! Zaiste, nie tak by postapil Kromwell, Maurycy Saski, Fry-
deryk Wielki, Napoleon, lub choéby nasz Henryk Dembinski i Chrzanowski.
Oni by wprzédy Sylistrya wzigli, zburzyli, wysadzili w powietrze, krwia jej
mury napoili, a potem dopiero wyzszy rozkaz spelnili.

Zeby jednak co$ podobnego zrobié, trzeba mie¢ w sobie ducha wojskowe-
go, trzeba mie¢ charakter, ktérego Gorczakow byl catkiem pozbawiony. Jego
wysoka, szczupla, zawigdla postaé, jego chéd podobny do chodu zurawia, jego
zgarbienie si¢, twarz mala, plaska z wyraznym typem mongolskim, nos sio-
dlowaty, pod ktérym sterczaly krétkie, szczecinowate wasy, nie budzity w woj-
sku i w nikim zapalu ani sympatyi. Byl gluchy i $lepy. Za mliodu, jego male,
czarne, ukosne, tatarskie oczki, pokryte byly zawsze do polowy powiekami,
znamienna cecha rasy, do ktérej nalezat, co go zmuszato do podnoszenia glo-
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wy 1 przechylania jej nieco w tyl; pézniej ten wzrok zlty i brzydki, staral si¢
poprawi¢ przez okulary, ale i to mu niewiele pomagaly. Widzial zaledwie na
pare krokéw przed soba.

Wszystko to, wszystkie te wady fizyczne i moralne, niemozliwym go oczy-
wiscie czynily jako wodza, jako zolnierza, nawet jako naczelnika wladzy. Poza
tem atoli, jako czlowiek, mial duzo zalet i cnét, ktére w innych warunkach
i na innem stanowisku, robityby zeri prawdziwg ozdobe towarzyskich i parni-
stwowych sfer. Byt on wysoce prawym czlowiekiem i nigdy nie okradal kas
skarbowych, jak to jest we zwyczaju u wszystkich dygnitarzy rosyjskich. Kazdy
grosz rzagdowy byl dla niego rzeczg $wieta. Jako wédz naczelny mial prawo
pobierania pieni¢dzy na utrzymanie szes¢dziesieciu koni; trzymal ich tylko
osiem, reszt¢ pieniedzy zwracal skarbowi. Gdy jechat do Warszawy dla objecia
namiestnikowskiego berla, cesarz dawal mu znaczng bardzo sumg (podobno
milion rubli) na zagospodarowanie si¢ w stolicy Polski. Gorczakow podarku
tego nie przyjal. Fakt rzeczony nabiera tem wigkszego znaczenia, ze Gorcza-
kéw byl czlowiekiem bardzo ubogim, utrzymywal si¢ tylko ze swej pensyi
i ze w ogéle czul bardzo czgsto dotkliwy brak pieniedzy Ojciec jego, wlasci-
ciel ziemski w guberni Kostromskiej, nie posiadal duzego majatku, ktérym
syn rzadzil nieumiejetnie, bo do wszelkich rzadéw byl niezdatny. Ojciec ten
do pewnego stopnia byt literatem, pisal wiersze, powiesci, opery; byl czlon-
kiem akademii petersburskiej nauk i w syna wlal zamilowanie do literatury,
nie wlawszy wen talentu pisarskiego, ktérego przyszly wielkorzadca polski
nie mial wcale. To zamilowanie jednak, to usposobienie literackie nosito na
sobie pewne znamig arystokratyczne. Gorczakow nie znal literatury ojczystej
i nie czul do niej zadnego pociagu; za to francuzka znat dobrze i czytal ksigzki
tylko w tym jezyku. Raz jedyny napisal staby wiersz rosyjski na przejscie armii
przez Dunaj, ktéry to wiersz Mikolaj kazal wydrukowac.

Ojciec zrobil zen zreszta jezeli nie kosmopolite, to Francuza. Méwil za-
wsze po francuzku i cenil tylko tych, ktérzy odzywali si¢ dori dobrg francuz-
czyzna. Dla tych, ktérzy udawali si¢ do niego z jaka prosba, jezeli te prosbe
wyglaszali po rosyjsku, byt szorstki i niechetny; jezeli za$ prosba wypowie-
dziana byla w jezyku Galléw, chetnie jej dawal ucha. Po walach oblegane-
go Sewastopola, wiéczyl si¢ bardzo czgsto, nucac pod nosem: ,je suis soldat,
francais!” Zabawny wédz naczelny, bijacy si¢ z Francuzami i §piewajacy ich
piesni zolnierskie. Ale Gorczakow to kosmopolita, arystokrata z przekonan,
z wychowania i pragnieri. Byl nadzwyczajnie roztargniony, nieprzytomny, nie-
zdecydowany i leniwy. Najwazniejsze sprawy gotéw byl odkladaé na pézniej
dla przeczytania jakiego nowego romansu francuzkiego. Usposobienia byt ci-
chego, spokojnego, ambicyi i pragnieni nie mial wysokich. Nie lubit ostentacyi,
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przepychu, publicznych wystapieri w majestacie wladzy. Jadac do Warszawy
na stanowisko namiestnika, odezwal si¢ do jednego ze swych adjutantéw ,,ni-
gdy nie marzylem nawet o tem, ze moge wréci¢ do Warszawy, i przyznajg sie,
zem wecale niezadowolony. Jedynem mojem, najwigkszem pragnieniem jest
posiadanie malego domku w Szwajcaryi, z pensja, jaka sobie wysluzytem”.
Pragnienie poetyczne, o Cyncynatowym zakroju ale bez zastug i przeszlosci
rzymskiego wodza.

Wtadza wigc ciazyla mu, przyjmowal ja z niechecia, nie lubiat jej, jako rze-
czy, ktéra kierowaé nie mégt, nie potrafil. Byt zreszta chory, stary, slepy i gluchy.
Nigdy nie méwit wyraznie czego chce, mruczal co§ pod nosem niejasno, ze go
trudno bylo zrozumie¢. Pisal tak nieczytelnie, ze tylko trzy osoby w Warszawie
mogly go czytaé. Byt z natury miekki, dobry, tagodny i w ogdle nie zostawil
po sobie zlego wspomnienia w Warszawie, cho¢ umart o obficie krwig polska
zlany. Stworzony byl na wielkiego, bogatego pana, ktéry by nie potrzebowal
nic robié, niczem si¢ zajmowacé, chyba buja¢ w sferach fantastycznych marzen
i czytaé romanse francuzkie. Los, ktéry umie ludziom i paristwom plodzié¢ nie-
spodzianki, zrobil go wodzem naczelnym i wielkorzadca Polski, to jest oddal
mu w rece dwa stanowiska niezmiernie §liskie i trudne, zadania nader skompli-
kowane, ktére pomyslnie mégt rozwigzaé tylko czlowiek Zelaznego charakteru,
silnej woli, talentu i umiejacy stworzy¢ program i program ten wykona¢ w zu-
pelnosci. Niestety! Na nieszczescie Polski, a powiedzmy i Rosyi, Gorczakow ta-
kim czlowiekiem nie byl. Mickki, wrazliwy, jadac z Bakczysaraju, gdzie w starej
chanéw krymskich siedzibie odpoczywat po krwawych dniach Sewastopola, do
Petersburga i Moskwy, wezwany tam przez cesarza dla otrzymania instrukcyi,
musial przeby¢ niemal cala Rosya. Jakiez zmiany tu zastal, jak rézny obraz od
tego, gdy niedawno, przed laty biegl, by stawi¢ czolo zwigzkowym! Wszystko
dyszalo swoboda, wiosng zycia, nadziejami. Mimo woli ten wrazliwy starzec, to
siwowlose dziecko zaczerpneto w zeschia swa pier§ tego powietrza §wiezego,
tego powiewu liberalnego, ktéry wial wéwezas po calym caracie. Gdy sie jesz-
cze znalazl w Petersburgu, gdzie zabawil par¢ tygodni, gdy ze wszystkich stron
o stepialy stuch przyszlego namiestnika odbijaly sie wyrazy: reforma, postep,
swoboda; gdy po wszystkich salonach styszal jeno wolnomyslne zdania, tysia-
czne projektu, gdy na koniec sam cesarz zdawat si¢ pragnaé tylko pozbycia sig
czeéci swej wladzy na korzys¢ narodu, nie dziw, ze puscit si¢ do Warszawy, do
stolicy ,nieustajacego spisku”, z zamiarami jak najlepszemi, z checig rozluznie-
nia kajdan, skoriczenia raz na zawsze z dyktatura wojenna, ktéra przez dwadzie-
§cia pig¢ lat Tamata Polsce kosci i potamac ich nie mogta.

Na koniec dnia 13 Lutego 1856 r. przybyt do Warszawy, miedzy dobrze

sobie znane mury, ktére nie budzily w nim zadnych przyjemnych wspomnien,
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miedzy starych swych znajomych. Ci, ktérzy znali Gorczakowa dawniej, jego
charakter migkki, dobroduszny i fagodny, uwazali nominacyg t¢ za objaw bar-
dzo znaczacy, za oznake, ze rzady tyranskie si¢ skoriczyly a rozpoczng sie rzady
tagodne i gotowe do ustepstw. Nazajutrz, gdy w Zamku warszawskim, gdzie
dotad krélowal grozny i brutalny Paskiewicz, zebrali si¢ wojskowi, urzedni-
cy, duchowieristwo, szlachta i wybitniejsi mieszczanie dla powitania nowego
namiestnika, ten przeméwil do nich w sposéb przyzwoity, tonem od jakiego
od dawna wszyscy byli odzwyczajeni. Swym glosem suchym, bezdzwigcznym,
niewyraznym, polykajac polowe wyrazéw, patrzac przez okulary i nikogo nie
widzac, Gorczakow méwil: Ze cieszy sie, ze go cesarz mianowal na takie stano-
wisko, ze si¢ znajduje znowu w Polsce, w ktérej tyle lat przepedzil. Zaznaczyl, ze
»clz kraju tutejszego, ktérzy stuza w armii poludniowej i krymskiej, walecznie
si¢ bili pod marami Sewastopola”; przytoczyl nazwiska kilku, ,ktérzy stane-
li w rzedzie najznamienitszych, i naj$wietniejszych oficeréw”. Cata ta mowa
tetnila pewna sympatyczng strung, nie miata w sobie nic groznego, zadnych
obelg, oskarzen i grézb, ktére zwykle rozlegaly sie w takich razach z ust przed-
stawicieli rzadu i w ogéle wywarta dobre wrazenie.

Wrazenie to zatarlo si¢ nieco przez nominacya Pawla Muchanowa na dy-
rektora Komisyi spraw wewnetrznych i duchownych, po usuni¢tym na ko-
niec fapowniku Wikinskim. Byt to nieomal pierwszy urzedowy krok nowego
namiestnika, ktéry przykro sie odbil w kraju. Muchanow byl powszechnie
nie lubiany; nalezal do rz¢du tych szkodliwych ,diejatieli” rosyjskich, ktérych
pézniej, po powstaniu Styczniowem takie mnéstwo do Polski si¢ zlecialo.
Pierwotnie stuzyl w wojsku i odbyl w r. 1829 kampani¢ turecka, oraz pol-
ska w r. 1831. Przy szturmie do Warszawy mial si¢ odznaczy¢ i ,wypelnié
kilka waznych poleceni co do uspokojenia, wodzéw powstania i wcielenia do
stuzby rosyjskiej zolnierzy armii polskiej”. Zaraz po wojnie polskiej ozenil
sic w Warszawie z wdowg, baronowg Morenheim, Polka, z domu Mostow-
ska, corka Tadeusza, ktéra jednak w niczem nie wplynela na jego nienawisé
do Polski i Polakéw, jaka czul cale Zycie. Do stuzby rzadowej w Krélestwie
wstapil w r. 1842. Jako pisarz nie bez talentu zajmujacy si¢ specyalnie dzieja-
mi polskiemi® mianowany zostal pomocnikiem Kuratora okregu naukowego,
jenerala Okuniewa. Okuniew go nie lubil, nie lubit takze Paskiewicz. Mucha-
now bowiem byl osoba wysoce niesympatyczna, pozbawiony taktu, surowy
w obejsciu, z twarzg tatarska i ordynaryjng. Mimo jednak niecheci Paskiewi-

8 Wydal: 1) Dokumenta oryginalne o wzajemnych stosunkach miedzy Rosya a Polska,
gtéwnie w czasach Samozwancéw (Moskwa 1833 r.) 2) Szturm Pragi d. 24 Pazdziernika
(v.s.) 1. 1794 r. (Moskwa 1835 r.) 3) Rekopism Zélkiewskiego o wojnie moskiewskiej za
panowania Zygmunta III. Przedktad z polskiego (Moskwa 1835 r.).
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cza, Muchanow byt tak zreczny, tak potrafit intrygowad, zrobi¢ si¢ koniecz-
nym, ze po Okuniewie otrzymal kuratorstwo okregu naukowego.

Na tem stanowisku trzymal si¢ uparcie i stale mikolajowskiego systemu
tepienia o§wiaty i rusyfikacyi szkét polskich. Z wiasciwoscia wszystkich umy-
sléw ciasnych, tepych, ograniczonych, do jakich bez zaprzeczenia nalezal Mu-
chanow, nie lubial wszelkich nowosci i zmian. Raz wprowadzonego systemu
i porzadku nie chcial naruszaé, chocby ten porzadek najgorsze wydawal owo-
ce. Postawil sobie przytem zasade, nie robi¢ przytem zadnych reform w Kré-
lestwie, nie wprowadza¢ dori nic takiego, czego jeszcze w cesarstwie nie byto.
»Nie moge na to pozwoli¢, odzywal si¢, gdy mu podsuwano projekta reform,
azeby Krélestwo uprzedzalo w czemkolwiek cesarstwo”. Lecz nie tylko nie
pozwalal na zmiany, ale psul to co zastal w kraju. Poziom o$wiaty obnizyl
niestychanie. W szkotach za jego rozkazem uczono dzieci falszywej historyi
z oslawionej ksigzki Kajdanowa. Gdzie mégl wprowadzal wyktad rosyjski,
ograniczal liczb¢ uczniéw, polecal rygor wojskowy, surowe kary za kolnie-
rzyki wygladajace z poza sztywnych halsztukéw mundurowych, za niezapiete
na wszystkie guziki mundurki, za wlosy dlugie lub wasiki, za niesalutowanie
oficeréw po 